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Viren, die angeblich krank machen. 
Medikamente, die angeblich heilen. im Gespräch mit 
Menschen, die sterben. Angeblich an AIDS. 
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Themen wie diese gehören nicht an den Esstisch, oder? Oder! 


In diesem Esstischgespräch unterhalten sich vier Menschen über 
all diese Dinge - der Biologe, der Rechtsstreiter, die beiden 
neugierigen Laien. Als Gleichgesinnte, nicht als Gegner, vertraut 
miteinander und dadurch offen. 

Dieses Gespräch am Esstisch bietet einen sehr persönlichen 
Einblick in den Kampf, den Dr. Stefan Lanka und Karl Krafeld seit 
fast zwei Jahrzehnten gegen ein globales Dogma führen. Ein 
Dogma, dessen Name AIDS lautet und das, wie jede Religion, 
lediglich auf Glauben basiert. 

Dieses Esstischgespräch bietet alles, was eine gute Unterhaltung 
bieten sollte: Erfahrungen, Meinungen, Fakten, Anekdoten und 
Emotionen. Es ist ein weiterer Schritt von der Glaubenskultur zur 
Verstehenskultur. 
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Prolog 


Ein paar Worte vorab 


„Das ist nicht der junge Dan Aykroyd, der da Arm in Arm mit dem 
HIV-Protagonisten Gallo steht“, muss ich immer wieder versichern, 
wenn jemand aus der Redaktion erstmals unser Titelfoto zu diesem 
Buch zu sehen bekommt. Gut, eine gewisse Ähnlichkeit zwischen dem 
jungen Stefan Lanka und dem jungen Aykroyd ist nicht abzuleugnen. 
Aber spätestens auf den zweiten Blick erkennt man den Unterschied. 


Aber das Foto suggeriert noch mehr, was dem zweiten Blick nicht 
standhält. Dr. Lanka ist nicht mit offenen Armen in das Lager von Gallo 
übergelaufen. Der wünschte sich das 1995 auf der Genfer AIDS- 
Konferenz. Glaubte es sogar einen Moment. Daher das Strahlen auf 
Gallos Gesicht. Wie lange es vorgehalten hat, können Sie in diesem 
Buch nachlesen. Und weshalb. 


Das ist überhaupt ein Buch für und über den zweiten Blick. Denn auf 
den ersten Blick lassen wir uns gerne von der Pharmaindustrie, der 
Schulmedizin und der sogenannten Wissenschaft unsere Richtung 
vorgeben. Da werden Thesen, Hypothesen und Theorien in den Raum 
gestellt, als Fakten verkauft, und von uns samt der Gifte, die wir 
treudoof Medizin nennen, konsumiert. 


Und dann stolpert ausgerechnet ein Biologe, der ein Virus entdeckt 
hat, wissenschaftlich anerkannt und bestätigt, durch die wohlfeile 
Geldmaschinerie der Pharmazie und erzählt uns, dass es keine Viren 
gibt, die Mensch oder Tier angreifen und krank machen. Wie er dazu 
kommt, steht ebenfalls in diesem Buch. Sie können sich folglich ein 
eigenes Bild machen. 


Über AIDS, Viren, Impfen, Politiker und natürlich Dr. Stefan Lanka 
und seinen treuen Mitkämpfer Karl Krafeld. Ein wenig auch über 
FAKTuell, Monika Berger-Lenz und mich. Wenn Ihnen das wichtig ist. 
Aber wir tun nur unseren Job. Informieren. 


Damit das alles nicht staubtrocken und schwerverdaulich wird, 
haben wir Stefan und Karl zu einem Zweitagesgespräch an unseren 
Esstisch eingeladen. Um authentisch zu bleiben, haben wir unser 
Tischgespräch aufgezeichnet. 


Da wir uns schon ein paar Jahre kennen, ist es ein sehr offenes und 
persönliches Gespräch geworden. Es wäre unehrlich gewesen, zu 
verschleiern, dass wir per Du sind. Sie sollen ja nachträglich mit an 
unseren Esstisch kommen. Als Mitleser, statt Zuhörer. Und das ist wie 
im richtigen Leben. Sie gehen ja auch in einem Gespräch nicht plötzlich 
zum Sie über, nur weil neue Zuhörer hinzukommen. 


Jetzt können Sie sich Ihre eigene Meinung bilden. 
Görlitz 28. Juli 2008 
Christopher Ray 


HIV — AIDS und die Virenlüge 


Ein Gespräch am Esstisch 


Monika Berger-Lenz: Wie kommt man als Biologe dazu, ein Virus zu 
entdecken und gleichzeitig die ganze Virustheorie in Frage zu stellen? 
Denn das machst Du ja. Du sagst, es gibt keine krankmachenden Viren, 
hast aber selbst ein Virus entdeckt. 


Dr. Stefan Lanka: Ja. Ich würde es allerdings heute nicht mehr so 
nennen. 


Monika Berger-Lenz: Sondern? 
Dr. Stefan Lanka: Ein ehemaliges Bakterium. 
Monika Berger-Lenz: Warum? 


Dr. Stefan Lanka: Weil alle Zellen aus Bakterien bestehen, die sich 
zusammengefunden haben, um eine Neueinheit zu bilden. 


Monika Berger-Lenz: Wie bist Du darauf gestoßen? Auf das Virus und 
auf die gesamte Thematik? 


Dr. Stefan Lanka: Dazu gekommen bin ich aus zwei Motivationen. Die 
Eine war Neugierde. Warum wird es im Frühjahr grün, wie funktioniert 
das Leben? Und die Andere war, dass ich gesagt bekommen habe und 
auch selber gesehen habe, wie fragil das Leben: ist. Gerade am 
Bodensee. Wie Gifteinträge und radioaktiver Fallout den See zerstören 
können und sehr wahrscheinlich auch den See schon zerstört haben 
und dass das mit dem See wohl ein ganz kleines lokales Problem ist, 
aber die Meere ein größeres. 


Die Meere, in die wir noch viel mehr hineinkippen, die ernähren uns. 

Nicht so sehr mit Fischen, sondern mit Sauerstoff. Die Meere 

produzieren 80 Prozent des Sauerstoffs. Das habe ich als 

pubertierender Junge gesagt bekommen und deshalb meine 
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Entscheidung getroffen, Biologie zu studieren. Um mich hier irgendwie 
mal einbringen zu können. 


Zu Beginn des Studiums haben mir die Betreuer gesagt, dass das, was 
wir auswendig lernen müssen, Schnee von gestern ist. Im Labor würde 
man schon von ganz anderen Dingen ausgehen, aber so würde es noch 
zehn Jahre in den Lehrbüchern stehen und 30 Jahre lang würden das 
die Klausurfragen sein. Und so bin ich ins Labor gegangen und kam 
letztendlich an das Elektronenmikroskop. Mir war klar, wenn ich etwas 
vom Leben verstehen will, muss ich die Vielfalt studieren. Das Leben 
hat sehr viele verschiedene Zelltypen hervorgebracht und die findet 
man nun mal im Meer. 


So kam ich zur Meeresbiologie und dort traf ich dann auf eine Alge, 
die, statt sich normal zu vermehren, also mit Sporen und Gameten, 
nur eine amorphe Masse hervorgebracht hat, die für mich unterm 
Mikroskop nicht auflösbar war. Im Elektronenmikroskop zeigte sie 
dann Strukturen, die alle viel kleiner waren als Bakterien, tausendmal 
etwa, keinen eigenen Stoffwechsel haben konnten aufgrund der 
geringen Größe und so aussahen, wie man sich Viren vorstellte. Diese 
Strukturen, die man auch Viren nennt, ganz einfache Organismen, 
kann man isolieren. Die tun aber nichts Böses. 


Das wusste ich früher noch nicht. Ich ging aus»vom Konzept: So kleine 
Dinge sind immer gefährlich und sie töten den Organismus oder 
schädigen ihn. Ich habe dann festgestellt, der Alge geht's prima. Sie 
kommt an allen Küsten der Welt vor, zwischen 5 und 25 °C. Ich dachte: 
„Das ist die Sensation. Ich habe das erste harmlose Virus gefunden.” 
Ich hatte keine Ahnung. Ich wollte nur das Leben besser verstehen, um 
mich für das Leben einsetzen zu können. So kam ich da rein. Das war 
Schritt Eins. 


Schritt Zwei: Der österreichische Professor Fritz Pohl, mit dem ich 
befreundet war, hat mich gewarnt, als ich anfing, Aidsberatung an der 
Universität zu machen. Die Aids-Hilfen gab es noch nicht oder sie 
waren erst am Organisieren. Er sagte, ich müsse aufpassen, dass ich 
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keine Todesangst erzeuge, die nicht zu rechtfertigen sei. Ich habe 
zugehört und es ging zum einen Ohr rein und zum andern raus. Doch 
er hat darauf bestanden und hat mir dann erzählt, er sage das nicht 
aus dem hohlen Bauch. Auf dem Nobelpreisträgertreffen der Biologie 
und der Molekularbiologietechnologen in Österreich alljährlich, zu 
dem auch er eingeladen war, war 1986 auch Gallo. Gallo, der 
behauptet hatte, das AIDS-Virus entdeckt zu haben. Aber keiner hat 
mit ihm geredet. Denn das Gerücht ging, Gallo habe schon wieder 
betrogen, wie schon bei früheren Viren, die er behauptet hatte, 
entdeckt zu haben. Dort hatte er die Testverfahren patentieren lassen, 
musste sie aber tatsächlich wieder zurücknehmen. Deswegen hat also 
niemand mit ihm geredet. Fritz Pohl als Österreicher hat das nicht 
gepasst. Wenn man ihn schon einlädt, muss man auch mit ihm reden, 
meinte er. Man könne ihn nicht schneiden. 


Irgendwann bin ich dann mal in die Bibliothek gegangen und habe 
mir diese Publikation angesehen. Dabei habe ich festgestellt: Da steht 
wohl Virus auf dem Titel drauf aber es taucht kein Virus auf. Sprich, 
keine Struktur, die in großer Zahl in gleicher Größe im Organismus 
vorkommt, sondern - was ich als Biologe wusste - Bestandteile einer 
normalen Zelle. Sie wurden plötzlich als Virus ausgegeben. Das Teil 
war nicht isoliert und nicht fotografiert, nicht in seine Bestandteile 
zerlegt und biochemisch charakterisiert. 


Es wurde behauptet, es sei ein Virus in dieser Zellkultur, 
irgendwelche kleinen Bestandteile auf dem Foto seien HIV und zwar 
deswegen, weil man eine bestimmte biochemische Aktivität 
nachgewiesen habe, Von der ist aber bekannt, dass sie überall 
vorkommt. Diese Aktivität galt früher als Beweis für die Anwesenheit 
von Krebsviren. Das war ein Riesenprojekt der amerikanischen 
Regierung unter Nixon, das dann eingestellt worden ist, weil klar 
geworden war, diese Aktivität kommt überall vor und hat nichts mit 
Viren zu tun. 


Ich habe einen großen Schock bekommen, nachdem mir klar wurde, 
da steht Virus drin aber es ist keiner in der Publikation vorhanden. Der 
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Schock war so groß, dass ich ein halbes Jahr geschwiegen habe, bis ich 
mir ganz sicher war: Ich bin nicht verrückt, sondern die anderen. Ich 
war auf der einen Seite zwar extrem erschrocken, es hat mir die 
Sprache geraubt. Ich habe Angst gehabt, dass ich mein Labor, das ich 
als Student im fünften Semester bekommen habe, wieder verliere. 
Aber auf der anderen Seite war ich froh, weil ich wusste, Aids ist ein 
globales Dogma. Und wenn das auffliegt, dann besteht die 
Möglichkeit, dass die Menschheit aufwacht. Dass die Gentechnik nicht 
weiter fortgesetzt wird. 


Christopher Ray: Das hast Du damals alles schon so gedacht, gewusst, 
gehofft? 


Dr. Stefan Lanka: Gehofft. Nur gehofft. Ich war allein auf weiter Flur. 
Niemand unterstützte mich, außer zwei Freunde, die an ihren Diplom- 
und Doktorarbeiten schrieben und im Labor mit arbeiteten. Die hielten 
mir den Rücken frei. Aber sonst habe ich milden bis mittelschweren 
Druck bekommen an der Uni, dass ich den Mund nicht zu sehr 
aufmache. Das störe das Ansehen der Uni und das sei ganz schlecht für 
meine Karriere und so weiter. 


Aber mir war klar, es werden Leute getötet, die in Todesangst 
versetzt werden. Die glauben, dass sie sterben. Das allein ist tödlich. 
Aber dann bekommen sie Medikamente, die genau das tun, was dem 
Virus zugeschrieben wird. Ich habe festgestellt, die Tests haben 
keinerlei Aussagekraft in Bezug auf das Virus. Ich habe begonnen, auf 
der ganzen Welt zu suchen, wo ich Leute finde, die mit dieser 
Information konstruktiv umgehen. Die diese Information erst einmal 
überprüfen. 


Monika Berger-Lenz: Also Du hast erst einmal mit den eigenen 
Professoren in der Uni gesprochen? Die haben aber immer gesagt 
Bälle flachhalten, nichts sagen... 


Dr. Stefan Lanka: Genau. 
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Christopher Ray: Haben die das auch begründet? 


Dr. Stefan Lanka: Ja, das sei schlecht für die Uni. Wir bekommen 
weniger Forschungsmittel. Ganz schlecht sei es für meine Karriere. 
Und das hat mich sehr schockiert. Aber ich war da sowieso wie in 
Trance. Ich habe mich ja schon geekelt im Studium. Deswegen bin ich 
im dritten Semester ins Labor gegangen, weil mir die Betreuer gesagt 
haben, ihr lernt hier Dinge auswendig, die nicht stimmen. Wie soll ich 
mit falschen Modellen irgendetwas bewegen können? 


In der Medizin wird alles patentiert. Mir klang damals die Warnung 
von Erwin Chargaff im Ohr, dass Gentechnik den Zellkern auflöst. Das 
Buch musste ich lesen, bevor ich Biologie studiert habe. Da hat mein 
Biologielehrer drauf bestanden, der auch an dieser Uni promoviert 
hat. 


Deswegen wusste ich, dass Gentechnik nicht das kann, was sie 
verspricht. Und ich wusste - ohne dass damals Daten da waren, auf die 
bin ich erst später gestoßen, aber Chargaff sagte das als Autorität - 
Gentechnik löst den Zellkern auf. 


Heute ist es ja bewiesen und publiziert. Aus dieser Trance bin ich 
dann freudig aufgewacht, weil ich glaubte, die Leute wollen das 
wissen. Ich habe aber sehr schnell bemerkt, dass die ganze AIDS-Kritik 
das gar nicht will, sondern als Angriff empfindet. Die wollen das nicht 
wissen. 

Monika Berger-Lenz: Hast Du sie direkt angeschrieben? 
Dr. Stefan Lanka: Sicher. Es gab keinen, den ich ausgelassen habe. 


Christopher Ray: Zum Beispiel? 


Dr. Stefan Lanka: Ich habe Kohl angeschrieben. Das war der Erste. 
Dann den Gesundheitsminister. Damals glaube ich, war das Seehofer. 
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Monika Berger-Lenz: Das sind aber alles keine Aidskritiker. 


Dr. Stefan Lanka: Nein, aber dann die natürlich, Duesberg und so 
weiter. Und der hat mit großer Feindschaft reagiert. 


Monika Berger-Lenz: Wie sah das aus? 


Dr. Stefan Lanka: Indem er der Öffentlichkeit gegenüber behauptet 
hat, HIV existiert. Und ich habe ihn dann in Publikationen der Lüge 
überführt. Denn in den Publikationen, die er zitiert hat, war nirgendwo 
ein isoliertes Virus gezeigt worden. Stattdessen waren irgendwelche 
DNS-Schnippselchen zu sehen. Die waren aber auch zusammengesetzt, 
nicht das Ganze des Modells. 


Dann war eine Zeitlang Ruhe mit Duesberg. 1995 war das für mich 
eigentlich abgeschlossen. ‘97 gab es einen Crash öffentlich in 
Kolumbien. Auf einer Konferenz, wo er schreiend davon lief, als er auf 
dieser AIDS-Konferenz versuchte, die Existenz von HIV zu behaupten, 
ich ihm aber die Publikation vorgelegt habe. Und dann ist er 
abgehauen. Da war für jeden klar, auch für den Nobelpreisträger Carry 
Mullis, dass er gelogen hatte. Bloß, Mullis ist verkifft und mit Kiffern 
kann man nicht viel anfangen. Die sind nicht konfliktfähig. Er hat auch 
nie was gemacht. 


1995 hatte ich in dieser Sache auch mein schlimmstes Erlebnis. 
Dieses Ereignis wirkt auch heute noch irgendwie nach. So dass ich 
immer denke, ich muss mich beweisen. Und dann gehe ich in die 
Details, erkläre, argumentiere. Das war ein richtiges Schockerlebnis. 


Das hing zusammen mit dem großen Analytiker des medizinischen 
Systems Ivan Illich, der 1975 sein Buch "Die Nemesis der Medizin" 
publiziert hat. Der hat gesagt: Wenn die Medizin kapitalisiert wird, 
dann wird sie auch, ohne einen Betrug anzunehmen, automatisch die 
Bedingungen immer so verändern, dass Krankheiten immer länger 
behandelt werden, immer schwerer verlaufen, früher diagnostiziert 
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werden, bis aus Gesunden Kranke gemacht werden. Das ist die ganz 
normale Konsequenz und das würde sämtliches Leben zerstören. 


Das Buch war ein Bestseller, wurde in viele Sprachen übersetzt. 
Mehrere Generationen Medizinstudenten mussten das lesen. Und so 
dachte ich 1995, als das Buch neu aufgelegt wurde, dass Ivan Illich 
jetzt etwas tun will. Zumal er im Vorwort auch auf die vermeintliche 
Immunschwäche, ohne sie zu benennen, einging. Ich habe ihn dann 
kontaktiert und wir haben uns letztendlich im Haus seiner Freundin 
Barbara Duden in Bremen getroffen. 


Es war ein Bankier da, der viele Millionen bereitstellte, mehrere 
hundert Millionen, um die Idee zu realisieren, die ich mit Karl Krafeld 
zuvor besprochen hatte. Die Erkenntnisse, die wir damals schon 
hatten, sollten publiziert werden, in einfachen Sätzen auf großen 
Plakatwänden. 


Das Konzept hat Ivan Illich überzeugt. Es waren damals aufgrund von 
Nachfragen an die zuständigen Behörden viele Eingeständnisse da. 
Nachfragen nicht auf dem Level der Pseudowissenschaft, wo es sich 
herrlich spekulieren lässt, sondern ganz klar: „existiert das Virus? Ist 
der Test valide? Wo ist das publiziert?“. 


Ivan Illich studierte das und meinte ok. Wenn wir das damals schon 
offenbarte Wissen der Bundes- und Landesregierung, wenn wir das 
publizieren würden, würde dieses globale Dogma implodieren. Mit 
sehr großer Wahrscheinlichkeit sehr schnell und global, weil es dann 
kein Halten gibt. Dann würde die Menschheit weltweit aufwachen und 
klar werden: Wir müssen unseren Staat kontrollieren. Ohne Kontrolle 
geht's nicht. 


Da ist er mit großem Elan ran und hat auch diesen Bankier Wolfgang 
Somary herangeholt. Doch das Treffen hat nicht wie geplant um 15 
Uhr stattgefunden, sondern erst um 18 Uhr. Und Ivan Illich lief im 
Garten unten sehr nervös auf und ab. Barbara Duden wusste auch 
nicht, was er hat. 
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Ich bemerkte, dass er einen großen Stieltumor auf der Wange hatte, 
den er auf Fotos immer kaschieren ließ und Opium rauchte wegen der 
Schmerzen. Aber am Abend wirkte er sehr konzentriert und fragte 
mich vor versammelter Mannschaft, warum ich denn da sei. Mich hat 
die Frage erstaunt. Es war ja klar. Also erklärte ich noch einmal, dass 
ich einfach das Leben auf diesem Planeten gefährdet sehe. Mir war die 
Meer-Gefährdung klar und die heraufziehende Gefährdung durch die 
Gentechnik, die Atombombenprolematik. Was, wenn irgendein Idiot 
auf den Knopf drückte? Ich hatte einfach ein Interesse, weiterzuleben, 
weil ich wusste und als Kind gesehen hatte, dass ein Leben in 
Harmonie möglich ist. So etwas wollte ich, so etwas musste möglich 
sein. 


Und da sagte er: „Nein“. Er hätte sich anders entschieden. Die 
Strategie sei zwar richtig und würde zum Erfolg führen, weil er auch 
noch Kohle reinschieben würde und bei seinen Kontakten zu den 
Medien würde die Zensur nicht funktionieren. Das würde eine 
koordinierte Aktion sein. So würde man das brechen. Aber, er habe es 
sich jetzt überlegt: "Das darf nicht brechen". Und dann: "Die 
Menschheit ist zu dumm zum Überleben." 


Alle schauten, ich stand unter Schock. Er sagte dann, 1975 sei es 
schon schlimm gewesen in der Medizin, wie sie Leute verunstaltet und 
getötet hätten, vollkommen unnötig, einfach nur aus Zwängen des 
Kapitalismus heraus. Weil Medizin nicht am Erfolg orientiert sei, 
sondern einfach an der Schwere der Diagnose, an der Länge der 
Behandlung. Und es werde immer schwereres Geschütz aufgefahren. 
Die Menschheit sei in diesen 20 Jahren noch dümmer geworden. Und 
wenn jetzt die Menschheit aufwachen würde, dann würde das 
wahrscheinlich klappen, dass sie 20 oder 30 Jahre vernünftig leben 
würde. Aber dann würde sie wieder zurückfallen und mit noch mehr 
Technologie, hauptsächlich Gentechnik - davor fürchtete er sich sehr - 
würde sie die Reste der Schöpfung zerstören. 
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Monika Berger-Lenz: Das war seine Begründung? 


Dr. Stefan Lanka: Genau, die musste er am Abend noch einmal 
wiederholen. Wir wären im Theater in der Zwischenzeit. Pantomime. 
Über die Bedeutung des Blicks. Er hat dann später darüber referiert. 
Da waren wir wieder im Haus der Barbara Duden. Sie hat ihn dort 
gezwungen, mir das noch einmal zu erklären und mich nicht so kalt 
abblitzen zu lassen. Kein Mensch redete mehr mit mir. Also sagte er, 
das dürfe nicht passieren, dass die Wahrheit über AIDS an die 
Öffentlichkeit gerate; der Betrug, das Verbrechen. Die Menschheit sei 
zu doof, um die Probleme, die sie geschaffen habe, in den Griff zu 
bekommen. Um die Reste der Schöpfung nicht zu zerstören, dürfe man 
die Selbstvernichtung der Menschen nicht aufhalten. 


Monika Berger-Lenz: Das ist ja aber eine etwas arrogante Einstellung. 
Ähnlich wie viele Politiker heutzutage, die meinen, die Bürger seien 
sowieso zu dumm zu begreifen, was sie tun und die dann zum Beispiel 
den Volksentscheid Irlands ignorieren. 


Dr. Stefan Lanka: Das glaube ich nicht einmal. Wenn man so hört, was 
sie von sich geben, wenn die Politiker von Raubtierkapitalismus 
sprechen. Ich glaube sie sind jetzt alle am Ende. Sie wissen selbst nicht 
mehr weiter, sind aber dermaßen verstrickt und haben kein Konzept. 
Sie kommen da nicht raus. 


Monika Berger-Lenz: Ja, aber wenn Illich eigentlich das Geld zur 
Verfügung stellen wollte und es sich dann anders überlegt hat, das 
dann so begründet - das passt für mich irgendwie nicht zusammen. Es 
ist doch unlogisch, wenn ich sehe, was ich damit erreichen kann und 
dann überlege ich mir an einem Nachmittag, an dem ich nervös durch 
den Garten tigere, dass ich das doch nicht tue. Da steckt mehr 
dahinter, denke ich. 


Dr. Stefan Lanka: Ich glaube es steckte die feste Überzeugung 
dahinter, dass die Menschheit zu blöd ist. Und es ist ernst zu nehmen, 
weil in diesen 20 Jahren zwischen ‘75 und ‘95 nichts Konstruktives 
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passiert ist. Es ist noch schlimmer geworden. Und in seinem Buch 
schreibt er ja als Nachwort: Vielleicht könnten mehr Gesetze diesen 
Wildwuchs wieder in Griff bekommen. Aber er sagte auch, die 
Menschheit sei zu doof. Und das war seine persönliche Erfahrung. 


Monika Berger-Lenz: Aber er hat nichts getan, die Menschheit klüger 
zu machen. Im Gegenteil. Er hat seine Möglichkeiten, die er hatte, in 
den Skat gedrückt. 


Dr. Stefan Lanka: Ich sehe das so: Er hat die Menschheitsgeschichte 
nicht kapiert, nicht das positive Recht, das sich entwickelt hat. Er hat 
nicht kapiert, dass Gesellschaft einen Rahmen benötigt, in dem sie sich 
entfalten kann, in einer Art und Weise, dass die Umwelt - er nannte 
das Schöpfung, driftete in das Religiöse ab - dass es da eine Koexistenz 
gibt. Er war fest davon überzeugt, dass die Menschheit alles zerstören 
würde. Und deshalb dürfe man die Selbstzerstörung der Menschheit 
nicht um zehn oder 20 oder 30 Jahre verzögern. 


Er hat da mit sich gerungen. Natürlich hat es sich in mir genauso 
gesträubt wie jetzt bei Dir. Denn dann gebe ich mich ja selber auch auf 
und die Möglichkeit, mal Kinder zu haben. Ich kann ja keinem Kind 
mehr ins Auge schauen, wenn ich das akzeptiere und dann nicht 
weiter denke. 


Ich habe dann die Gewissheit durch die Arbeit mit Karl Krafeld 
erhalten, den ich ‘94 kennenlernte, dass es da nicht einfach einen 
Ausweg gibt, sondern einen einzigen möglichen Weg. Wir müssen 
Rechtsstaatlichkeit herstellen. Denn dazu hat sich die Menscheit vor 
60 Jahren durchgerungen, nach dem Zweiten Weltkrieg. Weil alle 
erschrocken waren, als sie gesehen haben, was passiert ist. Und alle 
haben die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte verpflichtend 
angenommen. Das ist aber bisher leider nur Papier. Sie reden immer 
alle im Konjunktiv. Man müsste. Jeder der Entscheidungen fällt, 
müsste Verantwortung übernehmen. 
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Wo ich wieder Kraft bekomme ist, dass ich sehe, es gibt einen Weg, 
einen realistischen Weg. Deshalb sehe ich an AIDS, so komisch sich das 
anhören mag und für Betroffene so grausam, das Positive. Nämlich, 
dass es ein globales Dogma ist. 


Und zwar das erste globale Dogma, das eine Regierung verkündet 
hat. Das AIDS-Virus ist von der amerikanischen Regierung am 23. 4. 
1984 verkündet worden. Und dementsprechend hat es auch, wenn 
dies implodiert, eine unheimliche Kraft. Gerade in der Gleichzeitigkeit. 
Es kann bewirken, dass die Menschheit aus ihrer Lethargie aufwacht 
und kapiert, unser Staat muss kontrolliert werden wie jeder andere 
Betrieb auch. 


Monika Berger-Lenz: Wie war das nach diesem Tag für Dich? Du hast 
ja völlig unerwartet den totalen Schlag ins Gesicht bekommen. Du bist 
aber noch ins Theater gegangen, hast weiterhin funktioniert. 


Dr. Stefan Lanka: Ja, aber ich war wie in Trance. So wie Hamer das 
beschreibt, wenn man ein DHS bekommt, einen vollen Schlag. Nach 
fünf Jahren habe ich auch erst darüber geredet. Ich habe das Versagen 
auf mich bezogen. Wir haben die Chance gehabt, dass die Menschheit 
aufwacht, dass wir die Probleme in den Griff bekommen. Und plötzlich 
löste sich alles auf. Ich konnte das nicht fassen, damals. 


In der Zwischenzeit habe ich soviel gelernt und gesehen. Man kann 
die schlimmsten Chemikalien in die Elemente zerlegen, eine Technik, 
die in den USA lief und dann kaputtgemacht worden ist, weil es der 
chemischen Industrie nicht passt. Weil es lukrativer ist für sie, das 
Zeug weiterhin im Meer zu verklappen. 


Christopher Ray: Ist das nicht ermüdend, diese dauernden 
Rückschläge? 


Dr. Stefan Lanka: Naja, ich war auch relativ ratlos schon während der 
Studienzeit, weil ich niemanden gefunden habe, der mitzog. Für die 
Kritiker war ich eine Gefahr. Da kommt so ein Nobody daher und 
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macht den großen Kritiker Duesberg madig. Und dann redet der 
plötzlich nicht mehr über Biologie, sondern über Rechtsstaatlichkeit 
und über ein globales Dogma. 


Aber die wollten nur hören, wie schlimm das ist, AIDS. Und die 
bleiben voll auf einem individuellen Level. Wenn man jetzt sagt, in 
Afrika gibt es zehn Millionen Tote. Das ist heftig. Aber wenn wir uns 
überlegen: Zehn Millionen pro Jahr, die hier jäammerlich krepieren, 
völlig unnötig vergiftet werden, indem man ihnen sauberes Wasser 
vorenthält und das dann AIDS nennt und sie in die absolute 
Hoffnungslosigkeit treibt, so sind zehn Millionen im Vergleich zu sechs 
Milliarden dennoch - und das ist knallhart - zu vernachlässigen. 


Ich könnte jetzt auch den Slogan bringen, dass AIDS geil ist. Das 
muss man aber erklären. AIDS ist geil. AIDS ist eine Chance. Weil es 
Kraft hat. So schrecklich das ist. Es hat aber mehr Kraft, weil es ein 
globales Dogma ist. 


Wenn ich hier in Deutschland irgendetwas ändern könnte, so dass 
jetzt zum Beispiel irgendeine Partei plötzlich aufwacht, dann würden 
alle Länder drum herum sperren. Deutschland wäre isoliert. Oder 
auch, wenn es die ganze EU wäre. Die wäre dann zwischen Russland, 
China und den USA eingeklemmt und würde kaputtgemacht. Sofort. 
Fertig, Schluss. Aber wenn so etwas wie das globale Dogma AIDS 
bricht, dann bricht es überall. Global. Das ist viel einfacher. 


Meine Arbeit war eigentlich ‘94 getan, indem ich publiziert habe, 
dass HIV nie isoliert worden ist und das weiter transportiert habe. 
Damit war meine Aufgabe als Biologe auf dem AIDS-Sektor getan. 
Denn mehr gab es nicht zu sagen. Was soll ich über einen Test 
spekulieren, wenn das Ding nie geeicht worden ist, weil das Virus nie 
isoliert worden ist? Wie soll ich Antikörper gegen UFO behaupten 
wenn das UFO nicht gefangen ist? Oder mehrere davon, um zu gucken, 
dass sie auch alle gleich sind. Denn aus was für Bestandteilen setzen 
sie sich zusammen? Also ein Anti-UFO-Antikörper. Seht ihr, da fällt es 
auf. Nur in der Medizin wirkt es so, und vor allem bei AIDS, als wenn 
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den Menschen ins Hirn geschissen ist. Und das ist bei so vielen 
anderen Sachen auch. Bloß, dieses AIDS hat nun mal als globales 
Dogma Potential. Durch die Amerikaner eingeführt haben sich alle 
Nationen gebeugt. Zwar widerwillig, doch selbst die Chinesen haben 
dann mitgemacht, weil sie sonst nicht in die WTO reingekommen 
wären. Es ist eine Herausforderung. 


Monika Berger-Lenz: Aber widerspricht das nicht Euerm Motto? Ihr 
sagt „klein-klein“, macht das von Deutschland aus. Jetzt sagst Du, es 
sei global und siehst gerade darin eine Chance? 


Dr. Stefan Lanka: Ich kriege den größten Ballon mit der kleinsten 
Nadel klein. Das ist „klein-klein“. Kleine Schritte. 


Christopher Ray: Wenn ihr die Bücher in deutscher Sprache 
veröffentlicht, habt ihr ein Sprachproblem. Wie wollt ihr die in den 
USA zum Beispiel bekannt machen? 


Dr. Stefan Lanka: Das ist komplett irrelevant. Wenn hier ein 
Bundestagsabgeordneter aufsteht, wenn hier ein Leiter vom 
Gesundheitsamt aufsteht und sagt: „Wir machen da nicht mehr mit“ - 
dann platzt der Ballon. Wenn ich der Überzeugung wäre, das wird 
nicht passieren, hätte ich ein großes Problem. Es ist ja eingestanden, 
dass HIV nur im Konsens als nachgewiesen gilt, weil sie nicht in der 
Lage sind, sich auf eine Publikation zu beziehen. 


Monika Berger-Lenz: Wer hat das eingestanden? 


Dr. Stefan Lanka: Das war am 1. Dezember 1994 in Dortmund zum 
Welt-AIDS-Tag. Ich war nicht auf dem Podium. Jemand, der eine 
Struktur entdeckt hat, die die Kriterien eines Virus’ erfüllt, der also 
mitreden kann, der das publiziert hat - es hat noch keiner gesagt, dass 
die Publikation gefaked wäre, im Gegenteil, da wird heute noch dran 
gearbeitet - ich also sitze nicht im Podium und werde nicht gefragt. 
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Da waren der Chef der AIDS-Hilfe Nordrhein-Westfalen, ein 
Verlagschef, eine Ärztin, die keine Ahnung hatte. Ich war ja ein kleines 
Licht, frisch promoviert, sitze da. Doch zum Schluss ist mir der Kragen 
geplatzt. Ich habe dem Chef der AIDS-Hilfe gesagt: „Wenn Sie diese 
Frage nicht beantworten können, in welcher Publikation ist HIV 
nachgewiesen worden - das bedeutet Foto vom isolierten Virus, Foto 
der Eiweiße des Virus’ und Foto der Nukleinsäuren des Virus‘ - ist 
jedem klar, dass Sie ein Betrüger sind. Und dass AIDS ein Verbrechen 
ist.“ 


Und da sagte er, ohne Widerspruch zu bekommen: "Ja, 95 Prozent 
glauben an den Virus und fünf Prozent nicht. Ich lasse Ihnen Ihren 
Glauben." Das ist das, was mir bis heute immer widerfährt, wenn ich 
als Biologe auftrete und irgendeine biologische Vokabel in den Mund 
nehme. Dann heißt es immer: „Danke, Dr. Lanka, Ihre Meinung.“ Ich 
übersetze das auf Deutsch: „Setzen, Sechs.“ 


Monika Berger-Llenz: Hat sich jemals eines der sogenannten 
renommierten Blätter dafür interessiert? 


Dr. Stefan Lanka: Dr. Frank Ochmann vom Stern, der heute noch 
Wissenschaftsredakteur ist, hat mir einmal Geld bezahlt, damit ich 
über einen alternativen Kongress aus Zürich berichte. Den habe ich 
später noch mal getroffen bei einer Pressekonferenz im Haus der 
chemischen Industrie in Frankfurt. Es ging um den Stand der 
Impfstoffentwicklung. Durch meine Fragen war diese Pressekonferenz 
sofort beendet. Nur der Deutschlandfunk hat etwas gebracht, 
ansonsten stand später nichts in der Zeitung, kam nichts im Radio oder 
Fernsehen. Ich sagte zu ihm: "Herr Ochmann, was ist los. Ich habe 
damals 300 Mark bekommen..." Und er: "Ach nein, wir haben gerade 
Magic Johnson gekauft, die Zeit ist noch nicht reif, aber wenn es 
soweit kommt, haben wir schon alles geschrieben." 


Monika Berger-Lenz: Ernüchternd. Gab es sonst irgendwelches 
Interesse? 
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Dr. Stefan Lanka: Ja, sicher. Immer wieder. Was auch eine dicke Sache 
war, bei der ich auch mal wieder glaubte — das war eine Geschichte 
mit Neville Hodgkinson, Ich war 1992 auf einer alternativen AIDS- 
Konferenz in Amsterdam. Nina Hagen war auch dort. Die heute dicke 
Backen macht und auf jeder AIDS-Gala in Wien mittanzt und das Maul 
hält. Früher hat sie gesagt, AIDS sei ein Verbrechen und jetzt hört man 
nichts mehr von ihr. Äber das nur nebenbei. 


Da war auch der Herausgeber des Wissenschaftsmagazins Nature. 
Alle haben gesagt: „Wenn Du in Nature publiziert hast, hast Du es 
geschafft. Das ist das wichtigste Wissenschaftsmagazin.“ Das war John 
Maddox. Er war gefürchtet. Denn wen er vernichtet hat, der war 
kaputt. Da reichte eine komische Bemerkung. Der war auch in 
Amsterdam. 


Ich kam dazu, wie er auf Toilette war. Da habe ich gesehen, dass er 
einen leeren Flachmann hatte und zitterte. Schlau wie ich bin, halber 
Slawe, organisierte ich Sprit. Treibstoff für seine Seele. 


Der saß dann also ám Wasser, in irgendeiner Gracht war das, und ich 
gab ihm ordentlich, trank mal hin und wieder mit und dann plauderte 
er los. Plötzlich sagte er: „Ja, die AIDS-Geschichte, das ist so ein Scheiß, 
so ein Chaos.” Und dann meinte er, wie man nur so dumm sein könne, 
so eine Geschichte aufzuziehen und so weiter. Aber, so meinte er, es 
dürfe nicht auffallen, weil das sonst die Gentechnik mit in den Orkus 
hinunterziehen würde. Und das sei der Wachstums- und 
Sicherheitsgarant des Westens. Wenn das den Bach heruntergehe, sei 
Europa platt. 


Dabei war er aber so entsetzt von der Primitivität dessen, was auf 
dieser Konferenz geredet wurde, von beiden Seiten, dass er sich 
extrem darüber ausließ. Aber er hatte kapiert, dass HIV nie existiert 
hat. Dass das alles Humbug ist. Mit ihm konnte ich Klartext reden. 


Und dann lese ich '93 in Nature, wie Maddox herzieht über einen 
Journalisten aus London, Neville Hodgkinson, der in der Sunday Times 
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schon fünf Titelstories hatte. Der war in Afrika und hatte AIDS als 
großes Verbrechen entlarvt, alles analysiert und darüber berichtet. 
Darüber hat sich John Maddox empört. Alle Medien haben das 
weitergetragen. Er meinte, dass man jetzt wieder Zensur einführen 
müsse. Wenn es um Menschenleben gehe, sei es zu gefährlich. 


Ich habe daraufhin Neville Hodgkinson angerufen und gesagt: "Ich 
habe noch mehr Munition für Sie, machen Sie bloß weiter." Und er 
fragte: "Ja, welche?" "HIV existiert nicht", sagte ich. Da war erst mal 
eine Weile Ruhe. Und dann sagt er: "Wie bitte?" Ob ich ihm das mal 
auf einer dreiviertel Seite begründen könnte. Ich faxte ihm das also, er 
rief gleich wieder zurück und sagte: "Wann kann ich vorbeikommen?" 


Der hat sich bewegt. Er war dann auch gleich da. Mit Fritz Pohl haben 
wir ausgemacht, er stellt sein Labor zur Verfügung, um PCR zu machen. 
Das ist die Vervielfältigungsmethode, aufgrund der heute behauptet 
wird, man könne Gentests machen. 


Mit dieser Methode kann man jeden Menschen beliebig testen, 
positiv oder negativ. Das hat Hodgkinson sofort eingeleuchtet. Er hat 
das überprüft. Wir haben uns dann zusammengehockt und an einer 
Titelstory geschrieben. Wir haben die Queen aufgefordert, ihr blaues 
Blut zu geben, Elton John sein rosa Blut und dann waren noch ein paar 
andere Knaben und Mädels dabei. Zum Beispiel der Erzbischof von 
Canterbury. Alles, was Rang und Namen hatte, natürlich öffentlich in 
der Zeitung. 


Das Blut sollte notariell gezogen, notariell geteilt, notariell geblendet 
werden und dann in zwei Labors gehen. Hier sagt man den 
Laboranten, sie sollen den Viral Load machen. Und dann kommt, wie 
der Zufall es will, immer ein positives Ergebnis raus. Immer. 


Schließlich sagt man: „Macht doch mal die Kontrolle“. Dann nehmen 
sie nicht die RNS, also die Botensubstanz, sondern die DNS, also die 
sogenannte Erbsubstanz. Die ist einfach anders aufgebaut. Sie läuft 
nicht in dieser Methode. Es gibt nie ein positives Resultat. Das ist ein 

24 


einfacher Taschenspielertrick. Doch dann hat Rupert Murdoch Neville 
Hodgkinson mitsamt dem Chefredakteur in die Wüste geschickt. Das 
war's dann. 


Monika Berger-Lenz: Aber nicht für Dich. Du hast weitergemacht. 


Dr. Stefan Lanka: Richtig. Ich habe dann weitergesucht. Ich habe so 
viele Professoren kontaktiert, doch viele haben sich schlichtweg 
verweigert. Wer bereit war, mich zu treffen - es hat sich da auch eine 
fruchtbare Zusammenarbeit ergeben - das war Professor Hartmut 
Heine. Er hat die Wittener Universität gegründet. Er war bereit an 
seiner Uni, mit seinen Kapazitäten, diese Versuche durchzuführen. 
Jeden Menschen positiv oder negativ zu testen, im sogenannten 
genetischen HIV-Test. Um dieses globale Dogma implodieren zu 
lassen. Dann hat er jedoch feststellen müssen, dass das nicht 
funktioniert. Sein Virologe an der Uni hat sich geradeheraus geweigert. 
Die Schweisfurth-Stiftung hat die Gelder abgelehnt. Und Heine hat 
dann auch die Uni verlassen. 


Es gab auch mal eine spanische Zeitung, ein leicht esoterisches Blatt. 
Hier sind wir soweit gekommen, dass sich der Chefredakteur beim 
König beschwert hat, dass die Regierung nicht antwortet, auf welche 
Publikation sie sich in Sachen AIDS bezieht. 


Er wollte wissen: Wo steht drin, dass der Test valide ist. Dass er also 
eine Aussage hat. Denn in jedem Testzettel steht drin - die Hersteller 
haben sich da abgesichert - dass der Test keinerlei Aussage hat. Der 
König hat dann dreimal den Gesundheitsminister angewiesen, zu 
antworten.’ Das hat er einfach nicht gemacht. 


Zu diesem Zeitpunkt waren wir im Baskenland. Die Basken sind einen 
Tick schärfer als alles, was ich bisher erlebt habe. Also, wenn die was 
kapieren, dann starten sie durch. Da gibt es kein Dummgeschwatze. 
Ich habe bei Razzien miterlebt, wie es da zugeht. Mit 
Rauchbombenschmeißen und so weiter, in Bilbao. Schließlich hat der 
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Koordinator dieser Aktion die Notbremse gezogen und sehr aggressiv 
alles verhindert. 


Das Gleiche ist mir dann mit Greenpeace hier passiert, mit dem 
Ökoinstitut Freiburg. Zwei Leute von Greenpeace Schweiz hatten 
Lunte gerochen. Sie hatten schon kapiert, wie die Welt läuft. Der Eine 
war auf einem Internat gewesen, auf das sämtliche Diktatoren der 
Welt ihre Kinder schicken. Greenpeace Schweiz sollte auch einen 
Artikel bringen, vor dieser legendären Gentechnik-Abstimmung in der 
Schweiz. Noch nie sind so wenig Menschen an die Urne gegangen. Es 
haben nur wenige hundert Stimmen gefehlt, dann wäre die 
Gentechnik in der Schweiz verboten worden. Wir hatten ein 
Symposium organisiert, das sollte angekündigt werden in der 
Mitgliederzeitung. Das ist dann kaputt gemacht worden. Offiziell 
waren das ein paar Frauen in der Druckerei, die Text und Ankündigung 
vergessen haben. 


Wir waren also schon mehrfach nahe dran. Das gibt mir die 
Gewissheit, dass es eines Tages so weit sein wird. Man stelle sich vor: 
Die Bundesregierung spricht. Bewahren Sie Ruhe. Wir haben zwar 
schon früher Hinweise gehabt. Aber wir haben die nicht ernst nehmen 
können. Aber wir müssen Ihnen mitteilen: Das ganze Infektionswesen 
basierte auf Betrug. Bitte lassen Sie sich sofort nicht mehr impfen, 
setzen Sie Ihr AIDS-Medikament ab und so weiter. 


Monika Berger-Lenz: Glaubst Du wirklich, dass das passiert? 


Dr. Stefan Lanka: Nicht glauben. Ich habe die Gewissheit. Weil ich 
schon oft gesehen habe, dass wir ganz nah davor waren. 


Monika Berger-Lenz: Doch selbst, wenn dieser Durchbruch passiert, 
bezweifle ich, dass es ein solch klares Bekenntnis geben wird. Dann 
wird es eher so gedreht, dass es wie eine völlig natürliche Entwicklung 
aussieht, an der niemand Schuld ist. 
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Dr. Stefan Lanka: Das geht nicht mehr. Da bin ich ganz sicher. Karl 
Krafeld hat am 14. 2. 1995 die Beweisfrage gestellt. Und hinter dieses 
Datum gibt es kein Zurück mehr. Damals ist zum ersten Mal an eine 
staatliche Stelle die Beweisfrage gestellt worden. 


Monika Berger-Lenz: Jetzt bist Du aber nach all diesen Jahren noch 
immer der Einzige, der das so offen sagt und anprangert. Warum? 
Wieso ist da keiner außer dir, der da Rückgrat zeigt? Kein anderer 
Wissenschaftler? 


Dr. Stefan Lanka: Das sind Opportunisten. 


Monika Berger-Lenz: Das sagst Du, weil Du keine Karriere gemacht 
hast. 


Dr. Stefan Lanka: Nein, die Sensiblen gehen raus und schweigen 
nachher, weil sie sich auch keine Autorität zutrauen. Und die, die 
mitmachen, in der Biologie, in der Medizin, das sind gnadenlose 
Opportunisten. Das kann jeder überprüfen. Im gesamten AIDS-Sektor. 
Man frage einen: „Wo ist das Dokument, in dem HIV nachgewiesen 
wird?” 


Monika Berger-Lenz: Es ist nirgends. Aber es wird eben als weltweiter 
Konsens angenommen, dass es AIDS gibt. 


Dr. Stefan Lanka: Aber da weiß man doch was das für Leute sind, die 
da mitmachen. 


Karl Krafeld: Das konnte man zur Zeit des Internationalen AIDS- 
Kongresses in Genf sehr gut sehen. 1995. Mehr als 10.000 
Wissenschaftler waren da. Positiv getestete Menschen gingen damals 
in den Hungerstreik. Menschen, denen gesagt worden war: Es ist 
sicher. Ihr seid vom Todesvirus infiziert. Fünf Tage waren sie vor dem 
Haupteingang der Weltgesundheitsorganisation im Hungerstreik. Die 
Forderung: Ein Beweis dafür, dass sie tatsächlich infiziert sind. Den 
bekamen sie bis zum Schluss nicht. 
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Dr. Stefan Lanka: Ich hänge da emotional noch drin. Da sind einige 
inzwischen gestorben von denen, die dabei waren. Ich erzähle das 
nicht gern. Die Nummer war so, dass wir viel geplant hatten auf dieser 
Konferenz. Und das wichtigste war der Hungerstreik. Das ist dann von 
jemand, der sich als Kritiker ausgegeben hatte, torpediert worden. 
Eine Videokonferenz, bei der niemand zuschaute, weil sie im 
Programm nicht drinstand zum Beispiel. Damals war ich noch richtig 
naiv. 


Solche Leute sind richtig kriminell, diese Kritiker. Leute in der 
Todesangst lassen, sich aber als Kritiker ausgeben, das ist richtige 
kriminelle Energie. Wir waren in der WHO, haben das vorher 
angekündigt. Wir haben die Front gewählt, wo die meisten Leute 
reinkamen. Nur südamerikanische Forscher sind da mal stehen 
geblieben und haben sich dafür interessiert. Aber es ist nichts passiert. 
Kein Beweis kam. Wenn die Streikenden in Pressekonferenzen 
hineingegangen sind, wurde die Konferenz sofort beendet. Da hat man 
nie etwas gesehen. 


Christopher Ray: Habt Ihr das organisiert mit den Hungerstreikenden? 


Dr. Stefan Lanka: Ja, das war Karls Idee. Die Spanier haben schnell 
reagiert und mitgemacht. Man sollte meinen, dass so ein Streik nicht 
lange dauert, dass die aus der WHO kommen und den Beweis 
vorlegen. Aber das passierte nicht. Bis zum Ende der Konferenz nicht. 


An eine Sache erinnere ich mich gut. Da lief die Forschungsleiterin 
von Bayer, Helga Rübsamen-Waigmann in den Bus. Also sprach ich sie 
an. Ich kannte sie schon. Denn sie hatte einmal in ihrer Funktion bei 
Bayer behauptet, sie sei die Erste in Deutschland gewesen, die HIV 
isoliert habe. Eine Ärztin hat sie damals aufgefordert, das zu belegen. 
Daraufhin schickte sie ihr Polaroid-Fotos von Modellen. Das muss man 
sich vorstellen. Und ein Pfeil dran: Dieses Modell ist HIV. Ihre Art von 
wissenschaftlichem Beweis. Sie lief da also rum und ich fragte sie, wo 
der Beweis für AIDS sei. Und sie antwortete ganz empört: "Ja, Lanka, 
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glauben Sie denn immer noch nicht an HIV?" Und danach meinte sie: 
"Lasst mich in Frieden damit. Ich will mit der Sache nichts mehr zu tun 
haben, mit HIV. Fragt doch Gallo. Der hat behauptet, HIV isoliert zu 
haben." 


Das konnten wir auch noch. In Genf läuft uns doch tatsächlich nach der 
Pressekonferenz Gallo über den Weg. Man braucht ja nur den Kameras 
hinterherzulaufen und weiß, wo die Prominenz ist. Ich laufe also 
hinterher und ich hatte mein schickes Hemd ausgezogen. Darunter 
hatte ich ein T-Shirt mit dem HIV-Monster. Da war Gallo. Ein Kanadier, 
von uns einer, hatte eine Kamera dabei. Und der ist rein. Er hat die 
anderen Journalisten weggeschoben, mit Ellbogen. "Wir haben 
Termin, wir gehen auf Sendung", sagte er dazu. Und die anderen 
hatten keinen Termin. Also waren wir da drin. Ich sagte zu Gallo: "Herr 
Gallo, ich kann ihnen bestätigen, dass Duesberg ein Betrüger ist." Und 
Gallo nimmt mich in den Arm und sagt: "Ich dachte Ihr wollt etwas 
anderes?” Ich daraufhin: "Nein, nein, Duesberg ist ein Betrüger." Da 
sagte er: "Then you are my friends?" 
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Der war so konfus, der hat nur gehört: Duesberg ist ein Betrüger. Und 
in der Pressekonferenz hatte er eins von mir gekriegt. Also nimmt er 
mich so in den Arm, ich lege ihm den Arm um die Schulter, und er sagt: 
"You are really heavyweight." Und dann versucht er, mich so 
hochzuheben, schafft es nicht und sagt: "Men like you we need in 
AIDS-Research." Da haben sich mehrere Leute - ohne Spaß - in die 
Hosen gepinkelt. 


Und dann habe ich gesagt: "Duesberg ist ein Betrüger, weil 
überhaupt kein AIDS-Virus existiert.“ Danach habe ich erlebt, wie sich 
ein Mensch transformieren kann. Ins Nichts. Er war ja auch nicht mehr 
der Jüngste. Aber wie der gerannt ist. Der hat sich praktisch 
entmaterialisiert. Irgendwann später hat er sich wieder hin gebeamt. 
Da ist er wieder aufgetaucht. Aber der war so schnell weg, es kam 
keiner von uns hinterher. Und wir hatten junge sportliche Leute dabei, 
sogar Marathonläufer. 


Monika Berger-Lenz: Du hattest auch Kontakt zur australischen 
Forscherin Eleni Papadopulos-Eleopulos, die sich einen guten Namen 
in der AIDS-Forschung gemacht hat. Wie ist es dazu gekommen? 


Dr. Stefan Lanka: Ich habe sie '92 in Amsterdam kennengelernt. Sie 
erzählte mir von ihren Publikationen, die letztendlich ‘93 herauskamen 
und in denen sie sagte, dass die ganzen AIDS-Tests keine Aussagekraft 
haben, weil sie nicht geeicht sind, da das Virus nicht vollständig isoliert 
ist. Sie erzählte mir, Duesberg habe mit seinem Mentor verhindert, 
dass ihre Publikation im Original aufta ucht, worin eben stand, dass HIV 
nie isoliert worden ist. 


Eleni hat mir gesagt, diese Publikation sei kastriert worden. Und sie 
könne und wolle auch nicht weiter drängen, weil sie sonst aus ihrem 
Krankenhaus rausfliegen würde. Ihre Kollegen genauso. Es sei ihr 
recht, wenn ich nach vorne herausgehen würde. Sie könnte schnell alle 
nötigen Publikationen beisteuern, wenn ich angegriffen würde. Sie 
komme an alle schnell heran. 
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'97 kam sie dann nicht selbst auf eine Konferenz in Kolumbien, 
sondern hat einen kolumbianischen Arzt als Vertreter geschickt. Der 
war allerdings nicht sehr sattelfest. Der eierte irgendwie so herum. 


Die Geschichte, als sie versagt hat, war dann, als sie eingeladen war 
vom Präsidenten von Südafrika, Thabo Mbeki. Sie sollte dort 
hinkommen, um ihm die Fragen zu beantworten, die er hatte. Die 
Erste: Existiert HIV? Die Zweite: Ist der Test valide? 


Eleni kam zum ersten Treffen nicht, obwohl Flugkosten und alles 
bezahlt waren. Sie kam erst zum zweiten Treffen. Sie hatte eine 
Stunde Audienz bei ihm, muss ihm aber mit technischen Vokabeln 
derart eingeheizt haben, dass er überhaupt nicht mehr durchblickte. 


Und schließlich hat sie geschwiegen, als Duesberg sagte, dass HIV 
existiere und der Test valide sei. Laut Protokoll gab es keinerlei 
Einwände. Als Mbeki die AIDS-Konferenz eröffnete, hat er auch gesagt, 
dass die Frage, ob HIV isoliert worden ist, noch offen sei. Das würden 
die AIDS-Forscher im Laufe des Jahres klären. 


Durch ihr Schweigen hat Eleni stabilisierend gewirkt. Weil sie nicht 
gesagt hat, das Ding existiert nicht und kann auch bei Kenntnis der 
Biologie nicht existieren. Überhaupt kein Retrovirus existiert und 
überhaupt kein krankmachender Virus. Dieses, ihr Wissen, hat sie in 
dieser Klarheit nie geäußert. 


Karl Krafeld: Präsident Mbeki hatte vorher im Internet recherchiert 
und war darauf gekommen, dass AZT, das sehr umstritten war 
dahingehend, dass es nicht finanziert werden konnte, doch 
möglicherweise nicht ganz so hilfreich ist, wie immer behauptet wird. 


Er war skeptisch gegenüber diesem Medikament und wollte Klarheit 
habe, hat daraufhin ein Panel-Meeting einberufen. Er hat die AIDS- 
Kritiker gebeten, Leute zusammenzusuchen, die sich schon vor der 
Konferenz mit der Sache auseinandersetzen und klare Aussagen 
machen. 
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Clinton hat sich damals dafür eingesetzt, dass die amerikanische 
Regierung offiziell vertreten wurde. Helen Gale war dann dabei. Die 
Frage, die sich stellt, ist doch: Wenn Stefan der Einzige ist, der 
weltweit derart intensiv die Virusfrage gestellt und auch fundiert 
begründet hat, warum wurde er nicht eingeladen? 


Dr. Stefan Lanka: Weil Duesberg die Parole ausgeben hat, Lanka darf 
nicht kommen. Und alle AIDS-Kritiker, auch vermeintliche Freunde, die 
mich jahrelang eingeladen hatten nach England oder in Deutschland 
Vorträge zu halten, sie alle waren dort. Aber ich durfte nicht kommen. 
Klar. Weil Duesberg sein Spielchen da hätte nicht machen können. 


Christopher Ray: Welches Spielchen? 


Dr. Stefan Lanka: Oberflächliche Kritik, die Kuh dadurch vom Eis 
holen. 


Monika Berger-Lenz: Aber was bringt ihm das? 


Dr. Stefan Lanka: Er ist der Vater der Idee der Retroviren. Und der 
Vater der Idee der Krebsgene. Er hat das alles später relativiert. Und er 
hatte gesagt, dass HIV existiert, aber harmlos sei. 


Es sei ein sehr schwer übertragbares Virus und deswegen im HIV- 
Test, der valide sei, nachweisbar. Wer in diesem Test positiv sei, müsse 
vorher Duesbergs Theorie zufolge sehr viel Sex gehabt haben. Das sei 
ungesund, weil man mit vielen Eiweißen konfrontiert werde usw. Die 
Betroffenen hätten dadurch ihr Immunsystem ruiniert. Dieses extrem 
schwer übertragbare Virus sei ein Marker. 


Duesberg stabilisiert das AIDS-Konstrukt als Immunschwäche. Er 


relativiert HIV. Es existiere, sei aber harmlos, der Test valide und er 
zeige tatsächlich den nahenden Tod an. 
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Monika Berger-Lenz: Und Eleni? Was meint sie heute zu dieser ganzen 
Sache, habt Ihr noch Kontakt? 


Dr. Stefan Lanka: Wir haben heute keinen Kontakt mehr. Der ist '97 
abgebrochen. Denn ich habe Duesberg als Lügner bezeichnet und ich 
denke, das war ihr zu heiß. Ich weiß nur, dass letztes Jahr in Australien 
ein spektakulärer AIDS-Prozess verhandelt wurde. Dort war jemand 
verklagt worden, weil er jemand im Wissen um seine Positivität 
angesteckt haben soll. Eleni war auch als Gutachterin geladen und hat 
hier nicht Klartext geredet, sondern sich in molekularbiologischen 
Details verloren. Gallo war als Zeuge da und das Gericht folgte dann 
dieser schwammigen oberflächlichen Argumentation, dass AIDS 
international anerkannt sei, dass es existiere in seiner Gänze, Es sei 
unerheblich, ob es in seiner Gesamtheit isoliert worden sei. Es würden 
ja auch alle Positiven sterben. Also sei da auch etwas. 


Christopher Ray: Diese Begründungen haben ja weder Hand noch Fuß, 
aber es ist offenbar international üblich geworden, hier nicht tiefer zu 
graben. 


Dr. Stefan Lanka: Sicher. Das erinnert mich an Rita Süßmuth. Vor dem 
eingepackten Reichstag in Berlin war das. Da stand ein Zelt, in dem die 
Bundesrepublik informierte. In diesem Zelt saß Süßmuth und ein 
Journalist interviewte sie zu AIDS. Die Frage war, ob bewiesen werden 
könne, dass HIV AIDS macht. Sie sagte zu ihm: "Und wenn Sie 
annehmen, es sei endogen" - also dass das, was man als HIV 
bezeichnet, in jedem Menschen ist - "dann können Sie das ebenso 
wenig beweisen". 


Karl Krafeld: Und weiter sagte sie dann: "Jedenfalls wissen wir, dass 
es Menschen gibt, die vorher negativ sind und danach positiv. Und das 
spricht eher dafür, dass das Virus ..." Dann kam sie ins Stottern und 
meinte: "Ich glaube, jetzt beenden wir AIDS". Leider hat sie nicht AIDS 
beendet, sondern nur das Gespräch. 
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Monika Berger-Lenz: Da taucht dann wieder die Frage auf, was wird 
da eigentlich getestet? Was passiert bei einem solchen Test? 


Dr. Stefan Lanka: Das kann ich nicht beantworten. Weil die 
Zusammensetzung des Tests ein vom Staat zu schützendes Geheimnis 
des Herstellers ist. Das ist die Antwort vom Paul-Ehrlich-Institut. 


Von daher kann man nicht sagen, was er de facto macht. Wenn das 
ein Betriebsgeheimnis ist, kann ich nichts darüber wissen. Da wäre ich 
ein Scharlatan. 


Vom Prinzip her behaupten sie, es sei ein Antikörpertest. Bloß, wenn 
ich den Körper nicht habe, also das UFO - wir können ja auch, um die 
Polemik herauszunehmen, das UFO nicht mit F sondern mit V 
schreiben, Unbekanntes Virales Objekt - kann ich auch nicht sagen, 
dass irgendein Teil, das sich damit verbindet, der Antikörper sei. Aber 
diesen schizophrenen Akt machen sie einfach. Und das ist ja eine 
doppelte Schizophrenie. Früher hat man behauptet, Antikörper zeigen 
den Schutz an. 


Monika Berger-Lenz: Ja, so habe ich das auch gelernt. Man lässt sich 
impfen, um Antikörper zu entwickeln und damit gegen die Krankheit 
immun zu werden. 


Dr. Stefan Lanka: Bei HIV ist alles umgekehrt. Es ist ein Retrovirus. Das 


geht hinten rein, natürlich bei den homosexuellen Männern. Ein 
schwules Virus. 


Monika Berger-Lenz: Ich erinnere mich, dass es am Anfang ja auch nur 
die Schwulen infiziert hat. 


Karl Krafeld: Das ist ja logisch. Bei HIV ist eben alles anders herum. 
Früher waren Antikörper ein Zeichen dafür, dass man nicht krank wird. 
Bei HIV wird man krank. Und ein solches Andersherum-Virus sucht sich 
natürlich die Menschen aus, die andersherum sind. Ist doch logisch. 
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Dr. Stefan Lanka: So wie die Katzen auch nur zu den Menschen gehen, 
die sie wirklich gern haben. 


Karl Krafeld: Man kann nicht so primitiv denken, wie die AIDS- 
Wissenschaft denkt oder vorgibt zu denken. 


Monika Berger-Lenz: Vor kurzem wurde die Entstehung eines HI-Virus 
sogar gefilmt. Willst Du sagen, das ist auch kein Beweis? 


Nolwenn Jouvenet, Paul Bieniasz und Sanford Simon wollen 
beobachtet haben, wie sich eine Eiweißhülle aufgebaut hat, dank einer 
Technik, bei der das sogenannte Gag-Protein, ein Matrix-Protein, das 
für die Struktur verantwortlich sein soll, mit einem fluoreszierenden 
Farbstoff zuvor eingefärbt wurde. Das Ganze sei nach einer Infektion 
mit HIV passiert, weshalb sie schlussfolgern, dass dieses Gebilde die 
Hülle des Virus’ sei. 


Dr. Stefan Lanka: Ich bezweifle stark, dass hier etwas gefilmt wurde 
und dann noch live. Das Bild, welches die Geburt eines HIV zeigen soll, 
ist eine Aufnahme in einem Raster-Elektronenmikroskop. In diesem 
Typ von Elektronenmikroskop wird die Oberfläche dreidimensional 
dargestellt. Allen Arten der Elektronenmikroskopie ist gemeinsam, 
dass der Elektronenstrahl nur im Vakuum seine im Vergleich zur 
Lichtmikroskopie viel stärkere Auflösung erzielen kann. 


Damit Aufnahmen von Zellen im Vakuum des Elektronenmikroskops 
überhaupt abgebildet werden können, müssen die Zellen zuvor sehr 
stark chemisch-methanisch fixiert, entwässert und mit einer 
Metallschicht bedarnpft werden. Dabei verlieren die Zellen alle 
Merkmale ihrer typischen Form. Man spricht hierbei von einem 
Artefakt. Das, was als Zelle in einem Raster-Elektronenmikroskop 
gezeigt wird, hat nichts mit dem zu tun, wie eine Zelle in Wirklichkeit 
aussieht. 
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Christopher Ray: Aber irgendetwas muss ja gesehen worden sein. 
Warum sollte ein so angesehenes Magazin wie „Nature“ das sonst 
veröffentlichen? 


Dr. Stefan Lanka: Auf jeden Fall kann es nicht sein, dass in dieser 
Aufnahme irgendein biologischer Vorgang gezeigt wird. Denn die 
Zellen müssen zur Darstellung im Elektronenmikroskop chemisch 
fixiert und vollkommen entwässert werden, sonst würden sie im 
Vakuum explodieren und gar nichts mehr wäre sichtbar. 


Ich vermute, dass diese Behauptung, dass im Elektronenmikroskop 
die Geburt eines HIV sichtbar gemacht wurde, die übrigens jedem 
Schüler und Studenten als Betrug auffallen sollte, einfach nur 
eventuell aufkommende Zweifel an der AIDS-Theorie im Keim 
ersticken soll. 


Monika Berger-Lenz: Es gibt auf der Website aber tatsächlich ein 
Video zu sehen. Für den Laien sieht es ein wenig nach der Milchstraße 
aus. 


Dr. Stefan Lanka: Was gezeigt wird ist, dass in eine Zelle eingebrachter 
Leuchtfarbstoff die chemisch fixierte, das heißt getötete Zelle, wieder 
verlässt und diese Leuchtfarbstoffbläschen als HIV ausgegeben 
werden. Da HIV nie nachgewiesen wurde und bei Kenntnis der Biologie 
und Medizin auch gar nicht existieren kann, muss es sich bei dieser 
Zeitraffer-Aufnahme zwangsweise um ein Artefakt handeln. 


Die Autorin sagt, dass sie in eine Zelle Eiweiße hineingegeben hat, 
die sie und andere als Bestandteil von HIV behaupten. Diese Eiweiße 
sind mit einem Leuchtfarbstoff verbunden worden. Sie behauptet, 
dass die Gabe dieses Eiweißes in die Zellen bewirkt, dass "Virus- 
ähnliche" Gebilde entstehen würden, die die Zelle verlassen würden. 
Das wird gleichgesetzt mit HIV. 


Wenn nun an der Zelloberfläche der chemisch fixierten Zelle 
Farbkleckse sichtbar werden, dann wird behauptet, obwohl ganz klar 
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gesagt wurde, dass durch die Eiweiß-Gabe virusähnliche Gebilde 
entstehen würden - ohne dass dies gezeigt wurde - dass dies die 
Geburt von HIV darstelle. Schizophrener geht es nicht. 


Monika Berger-Lenz: Für einen Laien ist das nicht ersichtlich. Und für 
viele Biologen offenbar auch nicht. 


Dr. Stefan Lanka: Sollte es aber. Ich weiß bei Kenntnis der Biologie, 
wie die Zellen aufgebaut sind. Strukturen, die alle ihre Fähigkeiten an 
die Zelle abgegeben haben. Nur noch eine äußere Hülle ist da, Teil 
ihrer Nukleinsäure. Man müsste sie als ehemalige Bakterien 
bezeichnen. So wie die Mitochondrien, die noch sichtbar erkennbar 
sind und uns den Sauerstoff veratmen. 


Oder das Polkörperchen. Das hat überhaupt keinen eigenen 
Stoffwechsel, außer die Beweglichkeit. Auch keine Nukleinsäure. Die 
kommt wie aus dem Nichts, bevor es sich verdoppelt. Solche 
Strukturen kann man nur bei einzelligen Organismen sehen, bei sehr 
vielen Bakterienarten. 


Wenn ich Bakterien langsam töte, dann sporulieren sie. Sie bilden 
Sporen, die Jahrtausende überleben können. Wenn ich das sehr 
schnell mache, haben sie keine Zeit, Sporen zu bilden. Dann machen 
sie einfach kleine Partikelchen mit Nukleinsäure drin, Eiweiß herum. 
Und das dient anderen als Eiweiß- oder Energiequelle. 


Nukleinsäure ist fast reine gespeicherte Energie. So etwas sieht man 
bei Bakterien, einigen Pilzen, bei einzelligen Algen, Chlorella, 
Pantoffeltierchen. Da kann ich das sehen. Es ist ein Symbiont, der raus 
kann. Die anderen können nicht mehr raus aus der Zelle. Der Zellkern 
kann auch nicht mehr raus aus der Zelle, die Mitochondrien auch 
nicht. Überall, wo ich Zellgewebe habe, Zellgrenzen, kann das, was 
rausgegangen ist, nicht wieder herein. Es ist verloren gegangen. Man 
hat es nie gesehen. 
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Das Elektronenmikroskop ist nach dem Zweiten Weltkrieg eingeführt 
worden durch Siemens. Dann war sieben Jahre lang Ruhe in der Szene. 
Denn man hatte ja alle Krebsarten als viral bedingt behauptet. Daraus 
resultiert ja auch die Idee eines Gebärmutterhalskrebses, durch ein 
Papilloma-Virus. Doch man hat sie nirgendwo gesehen. 


Schließlich hat die Genetik das Argument geliefert, die Viren 
existierten nur in Form einer Nukleinsäure. Daraus kam dann die Idee 
der Krebsgene, dann die der Retroviren, die sich umschreiben, im 
Zellkern schlummern. Eine Menge Ideen, aber keine Wissenschaft. 


Monika Berger-Lenz: Und doch stehst Du allein da. Du bist weltweit 
der einzige Biologe, der Fragen stelit. Bzw. die Frage stellt Karl Krafeld, 
wenn ich das richtig sehe. Ihr habt da ein Team gebildet, Du als 
Biologe, Karl als der, der sich mit der Rechtsstaatlichkeit in dieser 
Angelegenheit befasst. Wie ist es dazu gekommen? 


Karl Krafeld: 1995 hat die Bundesregierung in Spots angeboten, Fragen 
zu AIDS zu beantworten. Ich habe das Angebot angenommen - so ein 
schuft bin ich. Stefans Arbeit war gerade raus, in der er behauptet hat: 
„Bisher konnte HIV nicht identifiziert werden.“ 


Das war ungeheuerlich. Entweder war Stefan gemeingefährlich, 
ermutigte die Leute, keine Kondome mehr zu nutzen und sich zu töten, 
oder es war ein riesengroßer Schwindel, durch den Leute veranlasst 
werden, vollkommen unbegründet tödliche Medikamente zu nehmen. 
Auf jeden Fall gab es Klärungsbedarf. Motto: Entweder ist der Lanka 
gemeingefährlich und muss in die Klapse oder die Regierung verübt ein 
riesengroßes Verbrechen. 


Dann habe ich die Frage gestellt: Wo wurde das Foto des isolierten 
sogenannten AIDS-Virus veröffentlicht? Ich habe das vorher 
begründet. Ich schrieb, eine Virusisolation ist ein biologisch- 
handwerklicher Vorgang. Innerhalb dieses Vorgangs ist die Fotografie 
unverzichtbar. Ich habe geschrieben, ich finde dieses Foto nicht bei 
Montagnier und Gallo. 
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Die Bundeszentrale für Gesundheitliche Aufklärung schrieb mir zurück, 
dass sie die Frage zur Beantwortung an das Robert-Koch-Institut 
geleitet habe. Mit Datum vom 9. 3. bekam ich die Antwort vom 
Institut: „Fotos vom isolierten Virus befinden sich in den Publikationen 
von Montagnier und Gallo.” Also genau die, die ich genannt hatte, in 
denen ich keine gefunden hatte. Dazu muss man wissen, dass Gallo die 
Erkenntnisse Montagniers offenbar nur geklaut hätte. 


Im Parlamentarischen Untersuchungsbericht zum Bluterskandal vom 
21. 10. 1994 steht auf Seite 61 links unten inhaltlich, dass das Labor 
Gallo die Substanz von Montagnier nur kultiviert und publiziert habe. 
Sie war ihm Monate zuvor zum Zweck der Überprüfung zugesandt 
worden. Die Studie von Montagnier war im Mai 1983 in Science 
veröffentlicht worden. Im September wurde diese Studie auf einer 
Fachkonferenz in Cold Spring Harbour in den USA intensiv diskutiert. 
Bis zu diesem Zeitpunkt hat kein Wissenschaftler behauptet, dass 
Montagnier ein Todesvirus entdeckt hat. 


Auf dieser Konferenz war Gallo auch anwesend. Das steht in dem 
Untersuchungsbericht auf Seite 63 links oben. Und Gallo hat die 
Ergebnisse von Montagnier als Laborartefakt, also als Täuschung 
behauptet. Wenn ich das zusammenfasse sagt der Bundestag schon 
bevor Stefan das veröffentlicht hat, dass HIV, so ich mich auf Gallo als 
Entdecker beziehe, nur ein geklautes Laborartefakt ist. Das wusste die 
Bundesregierung also schon 1984. 


Deshalb ist nur die Studie aus dem Jahr 1983 von Montagnier von 
Bedeutung. Denn der Gallo hat’s ja nur geklaut. In der Studie von 
Montagnier ist ein Foto enthalten. Ich habe nach einem isolierten Foto 
gefragt. Isoliert heißt, von Fremdbestandteilen gereinigt. Und Viren 
sind laut Definition gleich groß, gleichförmig. 


Jeder Grundschüler kann bei dem Foto von Montagnier erkennen, 
dass da nicht gleich große Teile sind. Ob das Viren sind weiß ich nicht. 
Das weiß auch kein Grundschüler. Aber jeder kann erkennen, dass 
keine isolierten Partikel da sind. Da ist ein dicker Brocken und ganz 
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kleine runde Teilchen, die Viren sein könnten. Aber selbst wenn es 
welche wären - ich hatte nach einem isolierten Virus gefragt. Und das 
war kein Foto eines isolierten Virus’. 


Wenn eine Aufklärungsstelle behauptet, Fragen beantworten zu 
können über AIDS, über ein Virus, dann muss unterstellt werden, dass 
sie weiß, wenn sie nach einem isolierten Virus gefragt wird, was 
konkret gemeint ist. Und wenn ich vorher sogar noch schreibe - ein 
biologisch handwerklicher Vorgang - dann frage ich ganz genau. Jeder 
Normalbürger denkt doch bei der intensiven Beachtung von AIDS: 
Wenn dort eine Frage an die Bundeszentrale kommt - Griff ins Regal 
und dann haben sie die Beweise sofort. 


Monika Berger-Lenz: Sollte man meinen. Bei Millionen angeblich 
infizierten Menschen weltweit sollte es möglich sein, wenigstens ein 
Foto vom isolierten Virus zu machen. 


Karl Krafeld: Tja, sollte man meinen. Und dass das Foto in einer 
Behörde vorliegt, die dazu Fragen beantworten will. Stattdessen geben 
sie es ans Robert-Koch-Institut. Und das nennt genau die 
Publikationen, von denen ich sagte, da ist nichts drin. 


Monika Berger-Lenz: Klingt nicht, als ob man die Frage wirklich ernst 
genommen hätte. Obwohl sie ja schon sehr konkret gestellt war. 


Karl Krafeld: Es gab eine Vorgeschichte zu dieser Frage. Da spielte der 
Teufel Zufall mit, dass Dr. Marcus die Frage beantworten sollte. Ich 
war bei meiner Mutter. ich hatte damals einen VW Bully und meine 
Mutter hatte einen Schrank übrig. Den sollte ich jemand in Dortmund 
vorbeibringen. Der, dem ich den Schrank brachte, war zufällig 
Professor für Sozialarbeit. Zu dem habe ich gesagt: "Ich habe Dir einen 
Gefallen getan, kannst Du mir auch einen tun? Ich bin gerade bei AIDS 
dran. Schreib mal an das Bundesgesundheitsamt in Berlin. Du brauchst 
das für ein Seminar." 
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Immerhin - künftige Sozialarbeiter. Die sollten mit dem Thema 
Bescheid wissen. Vielleicht arbeiten die später mal in der AIDS-Hilfe. 


"Schreib denen doch mal, dass Du keine fundierten Beweise findest, 
dass das Virus AIDS verursacht und Du hättest etwas von Duesberg 
gehört, der behauptet, das sei nicht bewiesen. Du möchtest gern die 
Beweise." 


Jeder Normalbürger denkt sich doch, wenn ein Professor bei denen 
anfragt - die wollen, dass die Jugend geschützt wird - der wird 
totgeschlagen mit Beweisen. 


Einige Zeit später rief er mich an und sagte: "Gute Nachricht, 
schlechte Nachricht. Erstens: Du hast Recht. Zweitens: Die rücken 
nichts raus." Er habe einen Anruf bekommen von einem Dr. Marcus. 
Der habe ihm erklärt: "Es gibt keine Beweise, dass HIV AIDS 
verursacht." 


Der Professor sagte mir, er habe den Eindruck gehabt, ihm wolle 
jemand klar machen, dass die Kinder vom Storch gebracht würden. 
Und er sollte glauben. Er ist nun mal aber jemand, der auf 
Wissenschaft steht und es gerade in solchen Sachen mit Glauben nicht 
so hat. Er wollte Beweise. Er fragte mich: "Was soll ich tun?" 


Er machte dann eine Telefonnotiz und schickte sie Dr. Marcus mit 
Bitte um Bestätigung. Marcus hat korrigiert. Er hat darin behauptet, 
dass das Virus nachgewiesen sei, aber mit eigener Unterschrift 
bestätigt, dass es keine Beweise gibt, dass HIV AIDS verursacht. 


Das war, bevor ich Stefan kennenlernte. Da hatte ich diesen Beweis 
schon. Mittlerweile hatte ich gehört, dass es kein Foto gibt. Ich schrieb 
den Professor an, erwähnte darin, dass es kein Foto gibt. Damals habe 
ich das Wort isoliert noch nicht benutzt. Das schrieb ich ihm, mit Kopie 
zur Kenntnisnahme an Dr. Marcus. Und Marcus schrieb zurück. Folge 
des Briefs: Ich rief Stefan an und sagte, ich habe das Foto des Virus. 
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Dr. Marcus hatte ein Foto beigelegt. Nicht die Kopie aus einer 
Zeitschrift. Nein, ein richtig aufgeklebtes Foto, wo jeder Laie, wenn er 
so etwas vom Robert-Koch-Institut bekommt, ganz klar sagt: „Der 
Lanka ist ein Scharlatan, Gemeingefährlich. Das Foto ist doch da.“ 


Ich sagte also, ich habe das Foto. Er meinte, ich solle mal vorlesen, 
was darunter stehe. Das habe ich gemacht. „Gelderblom, Robert-Koch- 
Institut, Kunstharzdünnschnitt, Aufnahme...“ Ich brauchte gar nicht 
weiterzulesen. Ich hatte Angst, dass der Hörer auseinanderbricht, so 
lachte Stefan am anderen Ende. 


Dann hat er mir Nachhilfeunterricht gegeben. Ich hatte doch keine 
Ahnung von Virologie oder Biologie. Also erklärte er mir, ein Virus sei 
stabil. Da brauche ich kein Kunstharzdünnschnittverfahren 
anzuwenden. 


Ich habe eine Technikausbildung, bin Ingenieur, das erschien mir 
logisch. Stefan sagte, die haben sich darauf geeinigt, weil sie zufällig 
ein Teilchen gefunden haben, das Noppen hat, dass das das Virus sei. 
Und meinte noch, ich solle mir das Foto des isolierten Virus schicken 
lassen. 


Daher kam auch meine präzise Frage. Marcus wusste ganz genau, 
dass die Frage nach isoliert sehr konkret gestellt war. Da kann man das 
auch nicht mehr als Irrtum abtun. 


Ich dachte mir, jede gute Firma müsse mindestens eine Niete 
vertragen können. Und ich kannte die Position dieses Mannes ja nicht. 
Es konnte ja sein, dass er diese Niete war, die man in Kauf nehmen 
musste. Aber deshalb musste ja nicht alles Schwindel sein. 


ich habe daraufhin nicht noch einmal Marcus gefragt, sondern das 
Regierungsangebot angenommen und die Frage an die Bundeszentrale 
für Aufklärung gestellt. Wo wurde das Foto des isolierten Virus 
veröffentlicht? Und die haben das weitergeleitet. An genau denselben 
Dr. Marcus. 
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Dagegen habe ich eine Petition gerichtet, weil die Bundeszentrale sich 
weigerte, meine Frage vernünftig zu beantworten. Wenn sie sie nicht 
selbst beantworten kann, soll sie sie an qualifizierte Leute geben und 
nicht an die Putzfrauenabteilung. Doch da kam nichts. Nur ein blödes 
Schreiben vom Dr. Müller. 


Also habe ich als Staatsbürger Beschwerde beim Bundestag 
eingelegt. Grundrecht nach Artikel 17. Jedermann hat das Recht, sich 
einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder 
Beschwerden an die zuständigen Stellen und an die Volksvertretung zu 
wenden. 


Es kam die Stellungnahme vom Bundesgesundheitsministerium. Da 
stand, dass meine Vorwürfe völlig unberechtigt seien, weil ich ja selbst 
Kopien von den Publikationen zugeschickt bekommen hätte. Da hätten 
die mir genauso gut Pornos zuschicken können. Ich habe auch da 
wieder Beschwerde eingelegt. Stefan schrieb eine Stellungnahme als 
Biologe zu jedem einzelnen Foto. 


Mittlerweile hatte ich den Bericht des Parlamentarischen 
Untersuchungsausschusses vom Deutschen Bundestag etwas 
intensiver gelesen und kam auf das Dokument 36. Da ist ein Schreiben 
von Dr. Gallo vom September 1983, also nach Cold Spring Harbour, an 
Professor Deinhard, Pettenkofer-Institut in München, abgedruckt. 


Gallo beklagt sich darin, dass er auf einer Europareise erfahren habe, 
dass man behaupte, er würde das HTLV1 als ursächlich für AIDS 
ansehen. Tatsache ist, dass er in derselben Publikation, in der 
Montagnier veröffentlicht hat, Mai 1983, berichtet, dass er bei einigen 
AIDS-Patienten das gefunden habe, was er HTLV1 nannte. In dieser 
Publikation hat er behauptet, dass HTLV1 Leukämie verursache. Das 
hatte er auf einer Insel in Japan herausgefunden. Duesberg hat das 
mal bissig kommentiert, da habe er wohl die Spätfolgen des 
Atombombenabwurfs einem Virus zugeschrieben. 
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Und dann schreibt er weiter: "Das von Luc Montagnier beschriebene 
Virus habe ich nie gesehen." In Cold Spring Harbour, so steht es im 
Protokoll, nennt er es ein Laborartefakt. Das habe ich dem Bundestag 
beigelegt. 


Ich habe ihnen also eine Stellungnahme von Stefan Lanka gegeben 
und ich habe mich auf ein Dokument des Bundestags bezogen. Doch 
der Bundestag weist meine Beschwerde zurück und lügt. 
Gewohnheitsmäßig, weiß ich inzwischen. So lügen die immer, so 
schmettern die alles ab: „Auch gibt es keine Anhaltspunkte dafür, dass 
seine Fragen nicht sachgerecht beantwortet worden sind.“ 


Die haben die Beweise vorliegen. Diese Lüge habe ich konsequent 
nicht geduldet. Denn wenn eine Regierung unabhängig vom 
Sachgegenstand unser Parlament belügen darf, dann ist das das Ende 
unserer freiheitlich-demokratischen Staatsordnung. Dann haben wir 
keine Chance, in einem freiheitlichen Staat zu leben. 


Monika Berger-Lenz: Die Frage hat also einen politischen Aspekt 
bekommen. Aber vielleicht sind all diese Laien einfach nur 
überfordert? Denn es ist doch so, heutzutage geht Otto 
Normalerbraucher zu Wikipedia und sieht ein Foto, das angeblich HIV 
darstellt. Damit ist die Sache für ihn geklärt. Was ist denn so wichtig 
daran, dass das Virus isoliert sein muss? 


Dr. Stefan Lanka: Wenn ich behaupte, dass ein Virus existiert, zeige 
ich, dass ich in einer Übertragungsflüssigkeit wie Samen oder Blut viele 
dieser Partikel habe. Das ist Schritt Eins. Das machen sie nicht. Alles 
was sie machen, das hat Gelderblom später auch eingestanden, ist, 
dass sie Zellen zeigen, die sie so gezüchtet haben, dass sie im 
Reagenzglas eine Zeit überleben können. Sie zeigen Bläschen an der 
Zelle oder innerhalb der Zelle. Das geben sie dann als Virus aus. 


Wenn das ein Virus wäre, was theoretisch möglich wäre, müssen sie 
ihn heraus isolieren, aus dem Blut, der Körperflüssigkeit, dem Sperma 
wo es millionenfach vorkommen soll. 
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Das ist vergleichbar mit einer Sparbüchse. Da habe ich Ein-Eurostücke 
drin. Die sind isolierbar. Sie sehen alle gleich aus. Ich kann feststellen, 
wie viele ich darin habe. Ist da aber nur alles Mögliche drin, Mus, 
Kaugummi, Knöpfe, sagt der Angestellte auf der Bank, er kann keinen 
Euro isolieren und schickt mich wieder nach Hause. 


Gelderblom, das ist der Elektronenmikroskopiker am Koch-Institut, 
hat später eingestanden, dass alle seine Aufnahmen nur aus 
künstlichen Krebszellen resultieren und dass das Virus niemals in 
Zellen eines Menschen oder dessen Körperflüssigkeiten gesehen 
worden ist. 


Christopher Ray: Also wurde künstlich etwas gezüchtet, das wurde 
unter das Mikroskop gelegt, fotografiert und veröffentlicht? 


Dr. Stefan Lanka: Richtig. Als Beispiel vielleicht noch folgendes: Wenn 
man die Plazenta einer Frau nimmt, die viele Bläschen und Substanz 
produziert, die an das Kind geleitet werden, dann sehe ich alle 
möglichen Teilchen in allen möglichen Größenordnungen. Aber ich 
kann kein Teilchen isolieren. 


Die Definition eines Virus ist eine Struktur, die den gleichen Aufbau 
hat, die gleiche Größe, eine Zusammensetzung, und in der eine 
Erbsubstanz ist. Das ist nicht gezeigt worden. 


Und das ist nur der erste Schritt. Dass ich überhaupt etwas habe. 
Dann löse ich die Struktur auf und zeige, sie besteht aus soundso viel 
Eiweißen dieser Größenordnung. Schließlich zeige ich die 
Nukleinsäure. Das sind die Schritte Zwei und Drei. Die sind auch nicht 
gemacht worden. 


Aber schon Schritt Eins fehlte. Dass ich zeige, ich habe hier 
irgendetwas. Nennen wir es nicht HIV sondern viele kleine UFO die 
AIDS machen. Dann muss ich diese UFO zeigen und nicht einen Kuchen 
in Kunstharz eingebettet und durchgeschnitten von dem ich sage, 
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diese Bläschen und Bubbles, die alle unterschiedlich ausschauen, sind 
Viren. Dazu braucht es keine Fachkenntnis. Das schaue ich an und sehe 
gleich, was Sache ist. Bei allen Strukturen, die die Kriterien eines Virus 
erfüllen — nämlich tausendmal kleiner als ein Bakterium und ohne 
eigenen Stoffwechsel. 


Durch Schleudertechnik trenne ich die Teilchen ab bis ich nur noch 
die kleineren habe. Ich habe das Reagenzglas dann voll mit diesen 
kleinen Partikeln, hol mir etwas raus, gebe es ins 
Elektronenmikroskop, gebe nur ein bisschen Farbstoff drauf, trockne 
das an und zehn Minuten später gucke ich da durch und sehe 
Millionen dieser Teilchen. 


Monika Berger-Lenz: Was ist mit all den anderen Viren? Tollwut, 
Grippe, was weiß ich? 


Dr. Stefan Lanka: Das ist genau der gleiche Schwindel. 


Monika Berger-Lenz: Du bist Dir dessen so sicher, dass Du eine 
Belohnung ausgesetzt hast, die der bekommt, der den Beweis bringt. 


Dr. Stefan Lanka: Zuerst hatten wir die Belohnung für HIV ausgesetzt. 


10.000 Mark waren das damals noch. Dann für den Beweis für das 
Pockenvirus 10.000 Euro. 


Schließlich hat ein Bayer im Zusammenhang mit der Vogelgrippe 
seinem Landrat 10.000 Euro geboten, wenn der ihm eine Publikation 
bringt, in der irgendein Influenzavirus nachgewiesen worden ist. Eine 
Publikation also, in der gesagt wird, so sieht es aus im Organismus, so 
in der Speichelflüssigkeit, so im Nasensekret. Es ist isoliert und aus 
diesen Bestandteilen setzt sich das zusammen. 


Christopher Ray: Hat der Landrat sich das Geld verdienen können? 


Dr. Stefan Lanka: Nein, im Gegenteil. Der ist sehr böse geworden. Die 
10.000 Euro hat er nicht abgeholt. Die Idee habe ich aufgegriffen und 
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biete jetzt Leuten, auch Bürgermeistern und Landräten, Schulen, 
Zeitungen, 100.000 Euro an. Ich habe eine Unternehmerin, die das 
Geld bereitstellt. Allerdings wird sie es nicht loswerden. Es gibt keine 
solche Publikation. 


Nach diesem Debakel, als Karl nachgefragt hatte, hat Gelderblom 
versucht, sich juristisch abzusichern. Er gestand in Publikationen ein, 
dass es nicht möglich sei, HIV zu isolieren und fügte in einem 
Nebensatz hinzu, dass das alles künstliche Zellen seien, diese Teile 
niemals aus dem Menschen stammen. 


Dann gab es eine Information, die wir online gestellt haben, die aus 
dem Jahr 2001 stammt, in der der Bundestag eingestanden hat, dass 
HIV noch nie im Blut isoliert worden sei. Und weiter heißt es darin, 
dass das auch keinen Wissenschaftler interessiere, da die herrschende 
Meinung davon ausgehe, dass AIDS eine Infektionskrankheit sei. Im 
Übrigen gebe es nur in der Anfangsphase oder im Endstadium die 
nötige Konzentration an Viren, dass man sie überhaupt fotografieren 
könne. Es gebe keine Virologen, die das gefunden hätten und es 
bestehe auch kein Interesse in dieser Richtung. Ich, Stefan Lanka, 
würde eine Mindermeinung vertreten. Die herrschende 
Mehrheitsmeinung gehe davon aus, dass HIV existiere und AIDS 
verursache. 


Den abschließenden Beweis lieferte Ulla Schmidt, die auf einen 
Bundestagsabgeordneten aus dem Landkreis Neumarkt reagieren 
musste. Er hatte sie in einem Schreiben aufgefordert, ihm die 
Publikation zu nennen, auf die sich die Bundesregierung bezieht. Das 
konnte sie nicht, weil die Publikationen von Montagnier und Gallo 
bereits durch den Bundestag zerstört worden waren. Also beschied sie 
ihn, dass es einen Konsens darüber gebe, dass AIDS existiere. 


Gallo hatte ja klar gesagt, dass er bei Montagnier nichts finde. Das sei 
ein Artefakt. Später kam raus, dass die Fotos, die Gallo publiziert und 
behauptet hatte, das sei jetzt HIV, von Montagnier geklaut waren. 
Montagnier hatte die Negative. 
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Was völlig untergegangen ist: 1987 drohte die AIDS-Geschichte 
aufzubrechen, weil die französische Regierung natürlich die 
Patenteinkünfte haben wollte. Die französische Regierung hatte die 
Rechte beantragt mit der Publikation von Montagnier, hat die aber 
nicht bekommen. Die Patente wurden beantragt und sofort vergeben 
am Tag der Pressekonferenz, als die amerikanische Regierung die 
Entdeckung von HIV behauptet hat. Die Patente gingen an die fünf 
größten Pharmakonzerne der USA. 


Das war ein Staatsvertrag, seltsamerweise zwischen dem US- 
Präsidenten Reagan und dem Bürgermeister von Paris Jacques Chirac. 
Dieser Staatsvertrag beinhaltete, dass beide Parteien sich 
einverstanden erklären, dass beide die Co-Entdecker seien und zehn 
Prozent der Einkünfte Gallo und zehn Montagnier bekommen. 80 
Prozent gingen demnach in eine gemeinsame Stiftung. Außerdem 
verpflichteten sie sich, sämtliche Rechtsstreitigkeiten einzustellen. 
Frankreich hat weiter gearbeitet und schließlich sämtliche Rechte im 
Oktober '98 bekommen. 


Monika Berger-Lenz: Sicherlich recht lukrativ für die Beteiligen. 
Allerdings auch nicht wirklich gesund für die Betroffenen. Irgendetwas 
muss doch dran sein an HIV. Andernfalls habt Ihr völlig Recht wenn Ihr 
mit Euerm jüngsten Buch sagt: „AIDS ist das Verbrechen“. 


Dr. Stefan Lanka: Die Idee AIDS kommt aus der Säftelehre. Sie hat 
ihren Ursprung vermutlich in Griechenland. Krankheit resultiert 
demnach aus einem Ungleichgewicht der Säfte. 


Die neuere Version sagt dann, es würde ein Gift entstehen, das die 
Krankheit verursachen würde. Dieses Gift rufe die Produktion eines 
Gegengifts im Körper hervor, neutralisiere das Krankheitsgift und der 
Mensch sei wieder gesund. 


Man könne aber schon Gifte vorgeben und der Körper produziere ein 
Gegengift gegen dieses Gift, das aber gleichzeitig auch gegen das 
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Krankheitsgift wirken könne. Das ist die Grundlage der ganzen 
abendländischen Medizin. Gift und Gegengift. 


Als die Biochemie schließlich so weit war, hat man aber nirgends bei 
Krankheiten ein Gift gesehen. Wir glauben ja alle, dass man bei 
Tetanus Gifte findet. Da wird aber nichts gefunden, auch kein 
bakterielles Toxin. Ich habe die nur in der Leiche. Vielleicht noch in 
einem Gliedmaß, das abgeschossen worden ist und nicht mehr 
durchblutet wird. 


Wenn Bakterien ihren Stoffwechsel umstellen und ohne Sauerstoff 
weiterarbeiten, sind deren Stoffwechselprodukte oxidierter. Das 
bedeutet giftiger. Aber das habe ich in einem lebenden Organismus 
noch nie gesehen. Und das wussten die Knaben. Das wusste Pasteur, 
der Gegenspieler von Koch, der ja auch Koch zu Recht als Betrüger 
bezeichnet hat. 


Pasteur sagte einfach: Alles kein Problem, die Deutschen sind 
verrückt. Das sind gar keine Bakterien, die die Krankheiten 
verursachen. Das sind Erreger, die sind kleiner als Bakterien. So wie 
man die Bakterien noch nicht vor dem Lichtmikroskop sehen konnte, 
können wir die kleineren Erreger immer noch nicht sehen. Den nennen 
wir Virus. 


Virus ist lateinisch und bedeutet Gift. Als Gegengift hat man die 
Globuline im Blut behauptet, die Eiweiße, die die Zellen abdichten und 
die Gerinnung verursachen. 


Ganz klar, bei einem Zeckenbiss muss das Insekt selbst diese 
Globuline neutralisieren. Das tut es mit sehr starken Giften, kleine 
Eiweißpartikel, die sehr stark oxidieren und dadurch sehr toxisch sind. 


Diese binden die Globuline, so dass das Blut flüssig bleibt. Sonst 


würde das Blut im Rüssel des Insekts sofort verkleben und das Insekt 
würde eingehen. Deshalb gehen die auch nicht an Menschen ran, die 
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die maximale Energiespannung haben. Die kann ich tatsächlich in 
Minivolt messen. Sie setzen sich noch hin, stechen aber nicht zu. 


Aus diesen Vorstellungen eines Krankheitsgiftes, die man nicht 
aufgegeben hat, resultiert die ganze Schulmedizin. Sie basiert darauf 
und erklärt damit den Aussatz, die Pest, die Pocken. Auch die 
Vorstellung von einem Immunsystem, das das Fremde erkennt und 
bekämpft, stammt daher. 


Unsere Kultur denkt im Kampf, handelt so, ist eine kriegerische 
Natur. Und so denken auch diese Pseudowissenschaftler. Das ist die 
historische Entwicklung. Durch Pasteur kam die Idee des Virus‘. Das 
war die Geburtsstunde der Viren. 


Monika Berger-Lenz: Ich erinnere mich, dass ich als Kind die 
Pockenimpfung erhalten habe. Dabei wurden zwei Stellen am 
Oberarm geritzt und ich hatte danach zwei richtig dicke Bläschen, so 
wie ich mir Pocken vorgestellt habe. Was war das, wenn nicht die 
abgeschwächte Pockenform, wie es mir damals erklärt wurde. Wieso 
habe ich diese heftige Reaktion gehabt? 


Dr. Stefan Lanka: Weil hier massive Gifte eingebracht werden, unter 
anderem organische Quecksilberverbindungen, die ja schon Goethe 
beschreibt. Die Schulmedizin gibt schon immer Gifte, um den Körper 
zu stärken, damit er damit besser fertig wird. 


Die ganzen Pockenimpfstoffe sind hergestellt worden, indem Eiter an 
Kälbern erzeugt wird. Die werden fixiert, das Magenfell wird entfernt, 
dann kriegen sie Fleischschnitte, tief rein, mit allen möglichen Salzen, 
die hinein gerieben werden. 


Anschließend werden sie verbunden und es bildet sich massiver 


Eiter. Aus diesem Eiter plus Quecksilber hat man diesen Impfstoff 
gemacht. Es ist immer das gleiche Prinzip: Gift und Gegengift. 
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Monika Berger-Lenz: Um noch einmal auf AIDS zurückzukommen - es 
gibt da ja aber ganz eindeutige Symptome. Ich denke an das Kaposi- 
Sarkom beispielsweise. Woran sterben diese Leute, wenn es HIV nicht 
gibt? 


Dr. Stefan Lanka: Das Sarkom ist schulmedizinisch eine Hyperplasie, 
die Zellen blasen sich auf. Das Phänomen war vorher bereits bekannt, 
unter anderem im Zusammenhang mit sexuellen Stimulanzien, die 
inhaliert werden. 


Die Frage ist jetzt, wie wurde ein Phänomen, das bekannt war bei 
Leuten, die gewisse Medikamente bekamen, zum Beispiel 
Organempfänger oder Menschen die diese Substanzen inhalieren, zu 
AIDS. 


Diese Menschen bekommen die Flecken innerlich und äußerlich. Es 
sind Zellen, die sich vergrößern, von der Durchblutung abschließen 
und blau, schwarz und eitrig werden. Die Frage ist, wie wurde daraus 
AIDS. Da muss man zurück in die Infektionstheorie gehen. 


Zur Jahrhundertwende wurde behauptet, alle Krebsarten seien durch 
Viren verursacht. Dann merkte man, dass das nicht so ist. Also nannte 
man als Verursacher Gene. 


Als das auch nicht haltbar war, ist die Krebsmedizin auf einen 
Immuntest gesprungen, den sogenannten T4-Helfer-Test. Mit diesem 
Testverfahren wollte sie Krebs erklären. Wer ein schlechtes 
Immunsystem hat, bekommt Krebs, so die These. 


Von diesem Test war, nachdem er ein paar Jahre angewandt worden 
war, klar, dass er keinerlei Aussagekraft hat. In keinem Bereich der 
Medizin. 


Dieser Test misst keine T4-Zellen, sondern drei Blutparameter, die 
multipliziert werden, so dass dieser Wert herauskommt. Vorgelogen 
wird, er messe Helferzellen. 
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Dieser Test war letztlich in der Medizin aufgegeben worden. Ein Arzt, 
der schwule Männer behandelte, hat diesen Test schließlich wieder 
ausgegraben und benutzt. Er wollte diese blauschwarzen Flecken bei 
seinen Patienten, von denen zwei gestorben waren, als 
Immunschwäche erklären. 


Der führende Immunologe der USA hat gewarnt, als dieses AIDS- 
Konzept 1981 plötzlich bekannt und diskutiert wurde, dass dieser Test 
keinerlei Aussagekraft habe. Trotzdem ging man dann plötzlich von 
einer Immunschwäche aus. Das war ein politischer Akt. Denn Michael 
Gottlieb, dieser Arzt, konnte diese Publikation nirgendwo 
unterbringen. Sämtliche wissenschaftlichen Journale haben das 
verweigert. Er hat dann den Tipp bekommen, zur Seuchenbehörde des 
Pentagon zu gehen. Die haben schließlich Interesse gezeigt und 
wollten sehen, ob man das noch bei anderen findet. Sie nannten das 
schließlich auch Gay Related Immune Deficiency Syndrom, also 
schwulenbezogenes Immunschwächesyndrom, kurz GRID. 


Woran die Menschen sterben, muss man im konkreten Fall sehen. 
Die heute angewandte AIDS-Definition, seit ‘86, hat ein Sammelsurium 
an verschiedenen Symptomen, wo das meiste auf Vergiftung 
zurückgeht, durch die AIDS-Medikamente. 


In der Praxis wird bei Positivität alles dem Virus zugeschrieben, auch 
was nicht in der AIDS-Definition drin ist. Eine normale medizinische 
Behandlung wird dann einfach verweigert. 


Die Ärzte haben Scheuklappen auf und wollen auf Medikamenten 
bestehen. Die machen wie bei Krebs den gleichen Terror, nur noch 
einen Zacken härter. Sie sagen, wenn die Leute die Medikamente nicht 
nehmen, werden sie definitiv sterben. 


Monika Berger-Lenz: Ich selbst habe Freunde, bei denen AIDS 


diagnostiziert worden ist. Seit 20 Jahren bekommen sie entsprechende 
Medikamente, die sie aber nicht nehmen. Sie leben noch. Deren 
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sämtliche ebenfalls HIV-positiven Freunde sind gestorben. Die haben 
die Medikamente allerdings genommen. 


Dr. Stefan Lanka: Das wundert mich nicht. Die Bundesregierung hatte 
eine Studie begonnen, die gezeigt hat, dass naturheilkundliche 
Methoden den sogenannten AIDS-Medikamenten, die alle aus der 
Krebsforschung stammen, zur Stärkung der Körperfunktionen mehr als 
überlegen sind. Sie hat diese Studie abgebrochen nachdem sich ganz 
klar gezeigt hat, dass das Hauptmedikament AZT zum Tode führte, was 
auch zum 6. Nationalen AIDS-Kongress in München eingestanden 
worden ist. 


Die ganzen ersten AIDS-Todesfälle, die wir produziert haben, waren 
zu hohen Konzentrationen des AZT geschuldet. Man hat dann einfach 
andere Substanzklassen eingeführt, hat die Mengen dieser 
Chemotherapeutika gesenkt. Der Körper konnte sich wieder erholen. 
Man ging mit einer anderen Medikamentation rein. So schiebt man 
den Tod hinaus, weil sich dadurch natürlich mehr verdienen lässt. 
Gleichzeitig kann man behaupten, man habe Erfolg. 


Christopher Ray: Jetzt hast Du nicht nur nicht wissenschaftliche 
Karriere gemacht durch diese ganze Problematik, sondern bist sogar 
selbst ins Visier der Justiz geraten. Wie kam es dazu? 


Dr. Stefan Lanka: Der erste Fall war in Österreich, wo die Ärzteschaft 
durch das öffentliche Stellen der Beweisfrage im Jahr 2000 in Linz 
unter Druck geraten war. Um das von sich zu weisen, dass sie wissen, 
dass die Beweise nicht vorhanden sind und dass wider besseres 
Wissen geimpft wird, hat man die Justiz erfolgreich gegen mich 
eingeschaltet. 


Das Landgericht Linz hat mich wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe 
von 6.200 Euro verurteilt, mit der Begründung: Unabhängig vom 
Wahrheitsgehalt dürften diese Aussagen von mir nicht getätigt 
werden. 


53 





Die verbotenen Aussagen bezogen sich auf einen Kinderarzt, der mich 
während eines Vortrages als Lügner bezeichnet hatte. Ich hatte ihn 
daraufhin gebeten, mir innerhalb von zwei Wochen die Existenz eines 
krankmachenden Virus zu beweisen. Das konnte er natürlich nicht. 


In einem Flugblatt stellten wir schließlich fest, dass Österreichs Ärzte 
wider besseres Wissen impfen würden und bezogen uns auf diesen 
Fall. Das Gericht sah darin eine Beleidigung. 


Die Berufung am Obersten Gerichtshof in Österreich wurde 
abgelehnt. Sie haben diese Begründung, die ja ganz klar 
rechtsbeugerisch ist, bestätigt. Die deutsche Justiz ist automatisch mit 
eingeschaltet worden, weil die österreichische Justiz hat pfänden 
lassen. 


Auf der deutschen Seite gingen die ganzen Prozesse gegen Karl 
voraus, die im Buch "AIDS ist das Verbrechen" dokumentiert sind. 


Als wir im Jahr 2000 die Beweisfrage ausgeweitet haben auf alle 
krankmachenden Viren, die die Medizin behauptet, hat die Ärzteschaft 
in Bayern die Justiz aktiviert um ihr Tun zu rechtfertigen. 


Karl war angeklagt wegen einer Aussage, die er nie gemacht hatte. 
Weder schriftlich noch mündlich. Er plädierte dann vor Gericht mit 
Faust |. Er sagte, ihm sei jeglicher Ansatz der Verteidigung unmöglich 
gemacht worden. Er sagte auch, wenn Goethe heute leben würde, 
würde er genau wie in Faust die Ärzte, die ihre Patienten massenhaft 
vergiften, als freche Mörder bezeichnen, die man lobt. 


Hier bin ich bewusst in einen Prozess mit eingestiegen, indem ich 
den Richter das genannt habe, was Goethe ihn auch genannt hätte, 
wenn Goethe heute leben würde. Ich sagte das hauptsächlich, weil der 
Richter das Impfen, gerade von Kindern, rechtfertigte. Ich sagte ihm, 
dass Goethe ihn heute als scientologischen Babyficker bezeichnen 
würde. Mit dem Nachsatz, dass das eine künstlerische Aussage sei. 
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Monika Berger-Lenz: Das war allerdings schon heftig. 


Dr. Stefan Lanka: Eine künstlerische Aussage. Vor dem Hintergrund, 
dass Kinder, die sich nicht wehren können, durch das Impfen 
vergewaltigt werden. 


Hier wird ausgenutzt, dass die Mütter keine Zeit haben, sich mit der 
Impfthematik zu beschäftigen. Sie werden angelogen, dass eine 
Impfung einen Schutz ermöglichen würde und die Risiken niedrig seien 
Das sind zwei massive Lügen, die direkt ins Recht auf das körperliche 
Leben und die körperliche Unversehrtheit eingreifen. Wir haben einen 
exponentiellen Anstieg der Missbildungen bei Geburt, der sich durch 
Erkenntnisse der Randgebiete der Schulmedizin, der 
Mitochondrialforschung, erklärt. 


Monika Berger-Lenz: Man versucht Euch gar nicht so sehr mit 
wissenschaftlichen als vielmehr mit politischen Argumenten 
auszuschalten. Eine Methode, die sich immer recht gut bewährt, auch 
bei Euch? 


Dr. Stefan Lanka: Es ist zuvor immer versucht worden, uns in die 
rechte Ecke zu drücken. Wer HIV leugnet, leugnet Auschwitz. Dann 
wird behauptet, wir seien Scientologen. Das hat die Süddeutsche 
Zeitung gebracht nach einem Gentechnikvortrag von mir. 


Als in Rosenheim nach unseren Vorträgen die Zeitungen berichteten 
und unsere Aussagen fast Eins zu Eins veröffentlichten, hat die 
Ärzteschaft einen Gegenartikel im Oberbayerischen Volksblatt lanciert. 


Darin beleidigten sie uns massiv, unterstellten uns Äußerungen, die 
wir nie getan hatten, um uns verächtlich zu machen. Das alles hat die 
Justiz gesichert. Und hier tritt die Bundestagsabgeordnete von der 
SPD, Angelika Graf, auf den Plan, ehemalige Sektenbeauftragte. Sie 
meinte öffentlich: „Nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden kann, 
dass es Querverbindungen zu Scientology gibt.” 
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Wir haben uns gewehrt. Sie hat ihrerseits eine einstweilige Verfügung 
gegen uns erwirkt, die immer noch anhängig ist. Das wird einfach nicht 
mehr bearbeitet. Das nenne ich massive Rechtsbeugung. 


Deshalb mussten wir etwas in die Öffentlichkeit bringen, was diesen 
Scientology-Vorwurf aus der Welt schaffte, zumal Scientology stark in 
der Impfkritik drin ist. So macht man uns sonst politisch kaputt, das 
war uns klar. 


Dieses Sektenargument ist ein Totschlagargument. Damit könnte 
man uns neutralisieren. Nicht zuletzt darauf bezog sich meine 
künstlerische Aussage, mit der ich den Richter charakterisiert habe. 


Karl Krofeld: Man muss aber auch sagen, dass der Richter eine solche 
Stimmung erzeugt hat. Unter anderem damit, dass er mich anbrüllte: 
"Halten Sie den Mund". Ich hatte ihn um eine Erklärung gebeten. Ich 
sah das Publikum. Da waren Mütter drin, deren Kinder impfgeschädigt, 
zum Teil gestorben waren, die hier erfuhren, wie mit ihren Kindern 
umgegangen wird. Es war zu befürchten, dass sie völlig außer sich 
nach vorn stürmen würden. 


Eine Mutter sagte nachher, sie hätte dem Richter beinah die Augen 
ausgekratzt. Solch eine Stimmung hat der Richter erzeugt. Da musste 
etwas geschehen, um Schlimmeres zu verhindern. Stefans Aussage 
öffnete lediglich das Ventil und verhinderte einen großen Knall. 


Dr. Stefan Lanka: Man kann das nachvollziehen, wenn man unsere 
Bücher liest. Es wird hier ein unglaublicher Zorn aufkommen. Darüber 
wie die Justiz, trotz besseren Wissens, unglaubliche Straftaten mit 
unglaublicher Arroganz deckt. Das kann man nur verstehen, wenn man 
das gelesen hat oder dabei war. 


Bei diesem Prozess gegen Karl Krafeld hat eine Mutter zu mir gesagt, 


hätte Goethe nicht aus mir gesprochen, hätte sie definitiv dem Richter 
die Augen ausgekratzt. Sie sagte, sie sei mir so dankbar. 
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Es war sowieso ein Riesen-Tumult. Der Beamte, der gerufen worden 
war, mich zu verhaften, musste erst den Richter schützen. Die Leute 
waren vorne bei ihm und haben auf ihn eingebrüllt. Eine Ärztin ist dort 
zusammengebrochen. Sie hat gesagt, sie will nicht impfen. Sie weiß, 
dass das ein Verbrechen ist und er decke das. Und sie müsse weiterhin 
impfen, sonst verliere sie ihre Zulassung. 


Dieser Richter wurde dann zum Staatsanwalt, der im 
Berufungsverfahren wieder auftauchte. Als Zeuge. Der ehemalige 
Staatsanwalt war der Richter an diesem Landgericht, das die Berufung 
verhandelte. 


Man sieht hier diesen Mechanismus, den ein Richter a.D. in der 
Süddeutschen Zeitung im April 2008 beschrieben hat. Er schrieb darin, 
dass er sich vor seinesgleichen ekle, weil er massive Rechtsbeugung 
habe erleben müssen. Als er sich dagegen wehrte auch gegen sich 
selbst. Das zeigt einfach, dass die Justiz komplett korrupt ist. 


Monika Berger-Lenz: Nun versucht Ihr das auf dem politischen Weg an 
die Öffentlichkeit zu bringen. Was erwartet Ihr Euch davon, was ist das 
Ziel? Was wäre Dein Wunsch? 


Dr. Stefan Lanka: Unser Wunsch war, dass die Justiz die von uns 
erbrachten Beweise zur Kenntnis nimmt und die gegen uns laufenden 
Klagen sofort niederschlägt, und stattdessen gegen die Kläger vorgeht. 
Denn wenn die Justiz von Straftaten Kenntnis erhält, ist sie 
anzeigenpflichtig. 


Wir waren nicht so naiv zu glauben, dass das gleich beim ersten Mal 
gelingen würde, sondern wollten dran bleiben. Wir haben geschafft, 
dass die Gerichte diese Beweise, die wir dokumentiert haben in 
unseren Büchern, zur Kenntnis genommen haben. Das ist in den Akten 
drin und kann nicht mehr geleugnet werden. 


Christopher Ray: Aber es hat keine direkte Auswirkung. Auch wenn Ihr 
noch viele Prozesse durchstehen müsstet, Ihr würdet kaum erreichen, 
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dass dieser Konsens, auf dem AIDS offensichtlich basiert, 
durchbrochen wird. 


Dr. Stefan Lanka: Indem wir konstant daran arbeiten, alle unsere 
Beweise immer wieder verwenden, nicht nur aktivistisch vorgehen, 
werden wir das schaffen. Wir haben mehrmals den gesamten 
Bundestag über unsere Erkenntnisse informiert. 


Es ist nur eine Frage der Zeit, bis ein Bundestagsabgeordneter die 
Zivilcourage entwickelt und aufsteht. Bis das Fass überläuft oder der 
Ballon platzt. Wir haben das Recht und das Gesetz auf unserer Seite. Es 
wird ja immer transparenter, wie gelogen wird. 


Monika Berger-Lenz: Aber es scheint ein funktionierendes System zu 
sein. Die Justiz hält sich ihrerseits nicht an Recht und Gesetz. Wie wollt 
Ihr das dann durchsetzen? Der Einzelne, der auftritt, riskiert nur seine 
eigene Karriere. 


Dr. Stefan Lanka: Wenn ein Bundestagsabgeordneter ganz 
konsequent die Beweisfrage stellt und nicht duldet, dass er von der 
Verwaltung angelogen wird, bringt das die Blase zum Platzen. Das ist 
viel leichter, als wir uns das vorstellen. Das ist dermaßen fragil, dieses 
Lügensystem. 


1993 hat man gesehen, dass die BILD-Zeitung sehr schnell reagierte. 
In einer Titelstory vom 17. 4. wurde berichtet, dass Forscher jetzt 
entdeckt hätten, dass HIV in jedem Menschen sei. Einfach, um uns den 
Wind aus den Segeln zu nehmen, die wir zuvor veröffentlicht hatten, 
dass jeder Mensch positiv getestet werden könne. Das muss man sich 
mal vorstellen. Es ist notwendig, dass da etwas passiert. 


Wenn man sagt, man kann nichts tun, kastriert man sich von einem 
Rechtssubjekt zu einem Unrechtsobjekt. Und das ist genau, was erzielt 
werden soll und was noch funktioniert. Viele glauben, man kann nichts 
tun. Und das stimmt einfach nicht. Man muss sich fragen, was man 
tun kann. 
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Nicht wie Ivan Illich, der meinte, die Menschheit darf nicht daran 
gehindert werden, sich umzubringen. Nein, wir müssen besser 
werden. Wir müssen die Herausforderung annehmen. Wir müssen sie 
analysieren. Warum hat sich das entwickelt, welche Werkzeuge haben 
wir und was wollen wir? 


Wir wollen Zukunftsfähigkeit der Menschheit erlangen. Die 
Menschheit hat selbst das Potential, sich umzubringen. Ich stehe 
natürlich im Spagat, sodass ich sage, ich weiß nicht, wieviel 
Gentechnik, wieviel Impfung, wieviel psychosomatischen Angstterror 
die Menschheit noch verträgt. 


Wir sagen, die Menschen sollen Zukunft haben. Ivan Illich hat 
objektiv Recht, denn egal wo man hinschaut, es gibt nirgendwo 
Lösungsansätze, nur großen Katzenjammer. 


Wir haben aber einen Lösungsansatz, den Karl Krafeld entwickelt hat. 
Der biologische Ansatz ohne den gesellschaftlichen ist 
kontraproduktiv. Wir brauchen die Belege, die Dokumentation des 
Weges, bis zum Bundesgerichtshof, bis zum Bundesverfassungsgericht, 
so dass keiner mehr sagen kann, er habe nichts gewusst. 


Ich habe die Gewissheit, dass es zur Implosion dieses Wahnsystems 
kommt. Das ist die Chance, die AIDS einfach bietet, als globales 
Dogma. 


Daran arbeiten wir. Mit Nachdruck. Der Tag wird kommen, und die 
Stunde und die Minute. Und dann gibt's kein Halten. Darin war ich mir 
mit Ivan Illich auch einig. Dass dann auch die Medien nicht mehr zu 
halten sind, in der Gier, die Ersten sein zu wollen. 


Christopher Ray: Vorausgesetzt die Medien berichten auch darüber. 


Dr. Stefan Lanka: Das ist in Zeiten des Internets unerheblich. Das zeigt 
der Erfolg des Vogelgrippeinterviews in FAKTuell, wo urplötzlich, wie 
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von Geisterhand gesteuert, von einem Tag auf den anderen, diese 
Panik aufhörte. Wir haben mehr Macht, als uns bewusst ist. Aber wir 
müssen uns darauf vorbereiten. Wir müssen diese Glaubenskrise 
auffangen. 


Monika Berger-Lenz: Welche Glaubenskrise meinst Du? 


Dr. Stefan Lanka: Das ist doch ganz klar. Die Medizin hat die Religion 
ersetzt. Die Päpste sind deshalb so blass, weil viel mehr Leute an HIV 
glauben als an die jungfräuliche Empfängnis. Wir sind eine 
Glaubenskultur. Aber wir sind auch in der Transformation in eine 
Verstehenskultur. 


Abspann 


Ein paar Worte zum Schluss 


Am 12. Juli 2008, nur ein paar Tage nach unserem Gespräch, kam auf 
der Website des Staatlichen Rundfunks von Österreich folgende 
Meldung, die wir in den wesentlichen Auszügen zitieren: 


Roche stellt AIDS-Forschung ein 


Für Roche sind bei Aids-Medikamenten "keine substanziellen 
Verbesserungen mehr möglich". 


Der Pharmakonzern Roche hat einen Totalstopp der Aids-Forschung 
innerhalb seines Konzerns verfügt. Alle "mit der HIV-Forschung 
befassten Wissenschaftler werden neue Aufgaben zugewiesen 
bekommen", bestätigte der Branchenriese in einem E-Mail 
entsprechende Gerüchte. 


Es handelt sich um mehr als nur eine wirtschaftliche 
Richtungsentscheidung einer Firma - denn damit ist es "amtlich", dass 
einer der größten Player der Branche nicht mehr daran glaubt, dass 
man je ein wirksames Aids-Medikament finden wird. 
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Die Tragweite der Entscheidung wird durch einen Blick auf die Zahlen 
klar. Laut einer aktuellen Studie wird allein der Markt mit derzeit rund 
20 verschiedenen Präparaten, die nur die Symptome der Krankheit 
mildern können, bald den Umfang von sechs Mrd. Euro pro Jahr 
sprengen. 


Laut Roche wird es andere Präparate auch nie geben: Es gebe keine 
Anzeichen, dass man ein Medikament entwickeln könne, das "für die 
Patienten einen wirklichen Vorteil bietet, verglichen mit den 
Medikamenten, die bereits auf dem Markt sind", so eine 
Firmensprecherin. 


Quelle: http://www.orf.at/ 


Wenn Sie jetzt helihörig werden, dann haben wir etwas richtig 
gemacht. Aber wir hören natürlich an dieser Stelle nicht auf. Genau so 
wenig, wie wir mit diesem Buch angefangen haben, Ihnen das Denken 
und Mitdenken zu erleichtern. 


Angefangen hat unser Zweifel an Viren und der sogenannten 
Wissenschaft deutlich früher. Unser erstes FAKTuell-Interview mit Dr. 
Lanka haben wir bereits am 27. Oktober 2005 veröffentlicht. 
( Online: http://www.faktuell.de/content/view/2/33/) 


Seither haben es weltweit mehr als zwölf Millionen Leser abgerufen. 
Das Interview zur Vogelgrippe wurde weltweit so oft legal und 
besonders oft illegal kopiert, geklaut und übersetzt, dass wir FAKTuell 
und faktor-L gut 20 Jahre sorgenfrei betreiben könnten, wenn wir 
auch nur die Hälfte des üblichen Honorars dafür erhalten hätten. 


Erinnern Sie sich noch an die Gruselmeldungen und Schlagzeilen? An 
die unzähligen Pandemieankündigungen? An viele Hunderttausend 
gemeuchelte Hühner? Und daran, dass die Deutsche Regierung zehn 
Millionen €uro für Tamiflu-Vorratskäufe zum Fenster hinausgeworfen 
hat? FAKTuell, die Onlinezeitung, hat sich diesem Hype nie 
angeschlossen. Wir sind der Sache lieber auf den Grund gegangen. Bei 
und wird nicht geglaubt, sondern recherchiert. Unser Autor Philipp 
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Berger war der Einzige, der deutschlandweit journalistisch sauber 
recherchiert hat, weshalb die Schwäne auf Rügen tatsächlich starben. 
Während Dutzende Kamerateams privater und öffentlicher Sender 
Szenen konstruierten, um wenigstens etwas im TV zeigen zu können, 
forschte er nach. (http://www.faktuell.de/content/view/3/33/) 


Auch wir konnten wie Stefan Lanka nirgends wissenschaftliche 
Beweise für behauptete Viren finden. Und so haben wir mit dem 
Interview zur Vogelgrippe einen Gegenpol zum panikmachenden 
Konsens aufgebaut. Was immer man denken oder glauben mag, 
unterm Strich fand die angekündigte Pandemie, die Vogelgrippe, nicht 
statt. 


Das Interview gehört natürlich in dieses Buch. Auch wenn Sie es 
schon kennen sollten. Einfach zur Abrundung unseres Esstisch- 
Gesprächs... 


Keine Panik - 


Die Wahrheit über Vogelgrippe, H5N1, Impfen und AIDS 
Christopher Ray 
Donnerstag, 27. Oktober 2005 


Exklusiv-Interview mit Dr. Stefan Lanka 


Wer das Herumdoktern an Symptomen beobachtet, wie es gerade 
während der laufenden Koalitionsverhandlungen praktiziert wird, der 
kann die Verlautbarungen der Politiker und ihrer Handlanger nicht 
mehr ernstnehmen. Oder glauben Sie etwa daran, dass man mit 
weiteren Kürzungen bei Hartz IV und ALG II auch nur einen 
Arbeitsplatz schafft? 


Oder dass die große Arbeitsplatzwelle zwangsläufig kommt, wenn 
wir die Unternehmensbesteuerung kürzen, die Krankenkassenbeiträge 
und die Mehrwertsteuer erhöhen, sowie die Pendlerpauschale und die 
Nachtzuschläge kürzen oder abschaffen? All das, trotz der täglichen 
Meldungen von Arbeitsplatzabbau und Werkschließungen. 
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Wenn Sie all das widerspruchslos schlucken, dann sollten Sie das 
auch ruhig bei dem nächsten Impfstoff-Zückerchen tun, und diese 
Seite zugunsten derer mit den Großbuchstaben im Titel und den 
Überschriften aus Ihren Favoritenspeichern löschen. 


Wenn Sie sich allerdings darüber im Klaren sind, dass Sie permanent 
für dumm verkauft und regelrecht verarscht (pardon!) werden, dann 
sollten Sie sich die Zeit nehmen, und einem unabhängigen 
Wissenschaftler zuhören, der sich noch nicht hat kaufen lassen: 

Dem Virologen Dr. rer. nat. Stefan Lanka. Er hat der FAKTuell- 
Redaktion Rede und Antwort gestanden - ohne Hintertürchen. 


Vogelgrippe und H5N1, Impfen und AIDS! 


Herr Dr. Lanka, sind wir in Deutschland durch die Vogelgrippe bedroht? 


Nur indirekt. Im nächsten Jahr wird es in Deutschland viel weniger Babys geben. Folgt 
man den Medien, werden alle Störche durch die Vogelgrippe dahingerafft werden. 
Darauf sollten wir uns jetzt einstellen. 


Meinen Sie das ernst? 


Genauso ernst, wie irgendeine Gefahr für uns durch das behauptete Vogelgrippevirus 
H5N1 besteht. Die Gefahr oder die Katastrophe liegt ganz woanders. 


Wo liegt nach Ihrer Auffassung die Gefahr oder die Katastrophe? 


Wir haben uns abgewöhnen lassen, unseren Verstand zu benutzen. Das ist die 
tatsächliche Gefahr oder die Katastrophe. Die Politik und die Medien nehmen sich 
heraus, uns alles vorzugaukeln, z.B. vorzugaukeln, dass sich Zugvögel in Asien mit 
einem ganz gefährlichen, tödlichen Virus infiziert haben. Diese todkranken Vögel 
fliegen dann wochenlang. Sie fliegen Tausende von Kilometern, infizieren dann in 
Rumänien, der Türkei, Griechenland und sonst wo Hühner, Gänse und sonstiges 
Federvieh, mit dem sie keinen Kontakt hatten, die innerhalb kürzester Zeit erkranken 
und verenden. Aber die Zugvögel erkranken nicht und verenden nicht, sondern fliegen 
weiter, wochenlang, Tausende von Kilometern. Wer das glaubt, der glaubt auch, dass 
die Babys vom Storch gebracht werden. Tatsächlich glaubt der überwiegende Teil der 
Menschen in Deutschland ja an eine Gefährdung durch die Vogelgrippe. 
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Gibt es demnach überhaupt keine Vogelgrippe? 


seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden Erkrankungen bei Geflügel in der 
Massentierhaltung beobachtet: Blaufärbung des Kammes, Rückgang der Legeleistung, 
stumpfes Gefieder und manchmal sterben diese Tiere auch. Diese Erkrankungen 
wurden als Vogelpest bezeichnet. 


In der heutigen Massengeflügeihaltung, insbesondere bei der Haltung von Hühnern in 
Käfigen verenden täglich viele Tiere als Folge artfremder Tierhaltung. Später wurden 
diese Folgen der Massentierhaltung nicht mehr Vogelpest, sondern Vogelgrippe 
genannt. Seit Jahrzehnten erleben wir, dass als Ursache hierfür ein übertragbares 
Virus behauptet wird, um von den tatsächlichen Ursachen abzulenken. 


Dann sind die 100 Millionen anscheinend an Vogelgrippe gestorbenen Hühner in 
Wirklichkeit an Stress und/oder Mangel und Vergiftung gestorben? 


Nein! Wenn ein Huhn weniger Eier legt oder einen blauen Kamm bekommt und das 
Huhn dann auch noch H5SN1-positiv getestet wird, dann werden alle anderen Hühner 
vergast. So kamen die 100 Millionen durch H5N1 scheinbar getötete Hühner zustande. 


Wenn man genauer hinsieht, dann sieht man dahinter eine Jahrzehnte alte Strategie: 
Im Westen sanieren sich damit die großen Betriebe, denn die an der „Seuche“ 
gestorbenen Tiere werden auf Kosten der Allgemeinheit zum oberen Marktpreis 
erstattet, während in Asien und überall wo Geflügel erfolgreich gehalten wird, der 
dortige Geflügelmarkt unter Anleitung der UNO-Organisation FAO mutwillig und 
absichtlich zerstört wird. 


Alle großen westlichen Geflügelzüchter halten deswegen den Mund und sorgen über 
ihre Tierärzte dafür, dass wenn der Marktpreis für Geflügel nach unten geht sie eine 
Seuche diagnostiziert bekommen, um ihre Tiere mit größerem Gewinn, als es bei 
normaler Bewirtschaftung möglich ist, zum staatlich garantierten Höchstpreis und 
zwar alle auf einmal zu „entsorgen.“ Auf den Nenner gebracht: Es ist moderner 
Subventionsbetrug mit lähmender Angsterzeugung, die nebenbei auch garantiert, dass 
niemand nach Beweisen fragt. 


Woran sind die 61 Menschen gestorben, bei denen man H5N1 nachgewiesen hat? 


Es liegen nur sehr wenig öffentlich zugängliche Berichte vor, in denen beschrieben 
wurde welche Symptome vorlagen und wie daraufhin behandelt wurde. Diese Fälle 
sind eindeutig: Menschen mit Erkältungssymptomen, die das Pech hatten H5N1- 
Jägern in die Hände zu fallen, wurden mit irrsinnigen Mengen an Chemotherapie, 
welche das Phantom-Virus hemmen sollte getötet. Isoliert im Plastikzelt, umgeben von 
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Wahnsinnigen in Raumfahrtanzügen, gestorben in panischer Angst an mehrfachem 
Organversagen. 


Gibt es dieses Vogelgrippevirus demnach überhaupt gar nicht? 


Im Menschen, im Blut oder anderen Körperflüssigkeiten, im Tier oder in einer Pflanze 
wurden niemals Strukturen gesehen oder nachgewiesen, die man als Vogelgrippeviren 
oder Influenzaviren oder irgendein als Krankheitserreger behauptetes Virus 
bezeichnen könnte. Die Ursachen der Krankheiten, die man als durch ein Virus 
hervorgerufen behauptet, auch die bei Tieren, die schnell, nacheinander oder 
gleichzeitig bei mehreren Individuen auftreten können, sind schon lange bekannt. 
Mehr noch: Für Viren als Krankheitsverursacher gibt es in der Biologie beim besten 
Willen einfach keinen Platz. 


Nur wenn ich die Erkenntnisse der Neuen Medizin von Dr. Hamer, wonach 
Schockereignisse die Ursache vieler Krankheiten sind, die Erkenntnisse der Chemie 
über die Auswirkungen von Vergiftungen und Mangel und wenn ich Erkenntnisse der 
Physik über die Auswirkungen von Strahlung hartnäckig ignoriere, dann ist Platz für 
Hirngespinste wie krankmachende Viren vorhanden. 


Warum werden dann immer noch krankmachende Viren behauptet? 


Die Schulmediziner brauchen die lähmende, dumm machende und zerstörerische 
Angst vor krankmachenden Phantomviren als zentrale Grundlage ihrer Existenz: 


Erstens, um durch Impfen Menschen massenhaft zu schädigen, um sich einen 
Kundenkreis an chronisch kranken und kränkelnden Objekten aufzubauen, die alles 
mit sich machen lassen. 


Zweitens, um sich selbst nicht eingestehen zu müssen, dass sie bei der Behandlung 
chronischer Krankheiten total versagen und mehr Menschen getötet haben und töten, 
als alle Kriege dies bisher ermöglicht haben. Jedem Schulmediziner ist dies bewusst, 
doch nur sehr wenige wagen darüber zu reden. So ist es denn auch kein Wunder, dass 
bezogen auf Berufsgruppen bei Schulmedizinern die Selbstmordrate mit hohem 
Abstand zu anderen Berufsgruppen die höchste ist. 


Drittens brauchen Schulmediziner die lähmende und dumm machende Angst vor 
teuflischen Viren, um ihre Herkunft als Unterdrückungs- und Tötungsinstrument des 
aufstrebenden Vatikans zu vertuschen, der sich wiederum aus der putschenden 
weströmischen Armee entwickelte. 


Die Schulmedizin war und ist die wichtigste Stütze aller Diktaturen und Regierungen, 
die sich nicht dem geschriebenen Recht, den Verfassungen, den Menschenrechten, 
das heißt dem demokratisch legitimierten Gesellschaftsvertrag unterwerfen wollen. 
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Das erklärt auch, warum die Schulmedizin wirklich alles machen kann und darf und 
dabei keinerlei Kontrolle unterliegt. Wenn wir das nicht überwinden, werden wir alle 
an dieser Schulmedizin umkommen. 


Übertreiben Sie da nicht ein bisschen? 


Leider nein! Jeder, der die Augen aufmacht, wird das so sehen. Ivan Illich warnte 
schon1975 in seiner Analyse „Die Enteignung der Gesundheit“ davor. Auch heute noch 
gibt es dieses Buch unter dem Titel: Die Nemesis der Medizin. 


Goethe beschrieb den Zustand der Schulmedizin sehr treffend in Faust I und lässt den 
Arzt Dr. Faustus eingestehen: 


Hier war die Arznei, die Patienten starben und niemand fragte, wer genas, so haben 
wir mit höllischen Latwergen, in diesen Tälern, diesen Bergen weit schlimmer als die 
Pest getobt, ich selbst habe das Gift an Tausende gegeben, sie welkten hin, ich muss 
erleben, dass man die frechen Mörder lobt. 


Goethe nennt Schulmediziner, die Latwerge, das heißt die giftige Substanzen geben, 
freche Mörder, die auch heute noch gelobt werden. 


Hier darf und muss ich auch auf unsere Publikationen verweisen, denn wir haben der 
modernen Medizin als erste die Gretchenfrage gestellt und die Eingeständnisse 
dokumentiert und kommentiert. 


Unter www.klein-klein-aktion.de und www.klein-klein-verlag.de finden sich alle dazu 
relevanten Informationen. 


Wie sind ausgerechnet Sie auf diesen Jahrtausen d-Betrug gestoßen? 


Ich habe Molekularbiologie studiert. Während meines Studiums habe ich das erste 
Virus im Meer, in einer Meeresalge nachgewiesen. Dieser Virusnachweis wurde dem 
naturwissenschaftlichen Standard entsprechend erstmals 1990 in einer 
wissenschaftlichen Publikation veröffentlicht. 

Das von mir nachgewiesene Virus vermehrt sich in der Alge, kann diese verlassen und 
sich in anderen Algen dieser Art wieder vermehren, ohne irgendeine negative 
Auswirkung zu haben, und dieses Virus steht in keinem Zusammenhang mit 
irgendeiner Krankheit. 


So befinden sich in einem Liter Meerwasser z.B, über 100 Millionen unterschiedlichste 
Viren. Zum Glück haben die Gesundheitsbehörden und die Ärzte dieses noch nicht 
wahrgenommen, sonst würde es schon lange ein Gesetz geben, welches das Baden im 
Meer nur noch im Ganzkörperkondom erlaubt. 
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Biologische Strukturen dagegen, die etwas Negatives machen sollen, hat man nie 
gesehen. Die Grundlage des biologischen Lebens ist das Miteinander, ist die Symbiose, 
und da gibt es keinen Platz für Krieg und Zerstörung. Krieg und Zerstörung im 
biologischen Leben ist eine Zuschreibung kranker und krimineller Hirne, 


Während meiner Studien haben ich und andere nirgendwo einen Beweis für die 
Existenz krankmachender Viren finden können. Später haben wir das öffentlich 
vorgetragen und die Menschen aufgefordert, auch uns nicht zu glauben, sondern 
selbst zu überprüfen, ob es krankmachende Viren gibt. Daraus ist die klein-klein- 
Aktion entstanden, die die Gesundheitsbehörden über 5 Jahre lang nach Beweisen 
fragte und letztendlich das Eingeständnis und die Sicherheit erhielt, dass es keinen 
Beweis für krankmachende Viren und keinen Beweis für einen Nutzen des Impfens 
gibt. Um diese Resultate unverfälscht veröffentlichen zu können, haben wir vor drei 
Jahren den klein-klein-verlag gegründet. 


Welche Viren gibt es denn überhaupt und was machen sie? 


Strukturen, die man als Viren bezeichnen kann, wurden in vielen Bakterienarten und in 
einfachen, den Bakterien noch ähnlichen Lebensformen nachgewiesen. Sie sind 
selbstständig gebliebene Elemente des Miteinanderlebens verschiedener Zellen in 
einem gemeinsamen Zelltyp. Man nennt das eine Symbiose, eine Endosymbiose, die 
sich im Prozess des Zusammengehens unterschiedlicher Zelltypen und Strukturen 
ergeben hat, aus der der jetzige Zelltyp hervorgegangen ist, aus dem der Mensch, das 
Tier und die Pflanze bestehen. 


Wie die Bakterien in allen unseren Zellen, die uns den Sauerstoff veratmen, die 
Mitochondrien oder die Bakterien in allen Pflanzen, die den Sauerstoff erzeugen, die 
Chloroplasten, sind Viren Bestandteile von Zellen. 


Ganz wichtig: Viren sind Bestandteile von sehr einfachen Organismen, wie z.B. von 
Fadenalgen, einer bestimmten Art einer einzelligen Chlorella Alge und von sehr vielen 
Bakterien. Dort nennt man diese viralen Bestandteile Phagen. In komplexeren 
Organismen, besonders dem Menschen, oder in Tieren und Pflanzen, hat man solche 
Strukturen die man Viren nennen könnte jedoch noch nie gesehen. 


Im Gegensatz zu den Bakterien in unseren Zellen, die Mitochondrien, oder die 
Bakterien in jeder Pflanze, die Chloroplasten, die die gemeinsame Zelle nicht mehr 
verlassen können, da sie auf den Stoffwechsel der gemeinsamen Zelle angewiesen 
sind, können Viren die Zellen verlassen, da sie innerhalb der Zelle keine 
überlebenswichtigen Aufgaben erfüllen. 
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Viren sind also Bestandteile der Zelle, die ihren ganzen Stoffwechsel an die 
gemeinsame Zelle abgegeben haben und deswegen die Zelle verlassen können. Sie 
helfen außerhalb der gemeinsamen Zelle anderen Zellen, indem sie Bau- und 
Energiesubstanz übertragen. Etwas anderes hat man nie beobachtet. 


Die tatsächlichen, naturwissenschaftlich nachgewiesenen Viren üben innerhalb des 
hochkomplexen Geschehnisses der Zellen untereinander eine helfende, eine 
stützende und keinesfalls eine zerstörende Funktion aus. 


Auch bei Krankheiten hat man in der Tat weder im kranken Organismus, noch in einer 
Körperflüssigkeit jemals eine Struktur gesehen oder isoliert, die man als Virus 
bezeichnen könnte. Die Behauptung der Existenz irgendeines krankmachenden Virus 
ist ein durchsichtiger Betrug, eine fatale Lüge mit dramatischen Folgen. 


Sie behaupten damit doch wohl nicht, dass auch das gefährliche AIDS-Virus nur virtuell 
ist? 


Nicht nur ich behaupte, dass das sog. AIDS-Virus „HIV“ niemals naturwissenschaftlich 
nachgewiesen worden ist, sondern nur aufgrund eines Konsenses als nachgewiesen 
gilt. Die Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt schrieb mit Datum vom 5.1.2004 
an den Bundestagsabgeordneten Rudolf Kraus: „Selbstverständlich gilt das Humane 


Immundefizienz-Virus — im internationalen wissenschaftlichen Konsens — als 
wissenschaftlich nachgewiesen.“ 


Heute, nachdem jahrelang Bürger immer wieder die Frage nach den 
naturwissenschaftlichen Beweisen der behaupteten krankmachenden Viren an die 
Bundesgesundheitsbehörden gestellt haben, behaupten die 
Bundesgesundheitsbehörden nicht mehr, dass irgendein als Krankheitserreger 
behauptetes Virus direkt nachgewiesen worden ist. 

In einem anhängigen Petitionsverfahren vor dem Deutschen Bundestag schob das 
Bundesgesundheitsministerium alle Verantwortung auf das 
Bundesforschungsministerium ab. Das Bundesforschungsministerium vertritt jetzt die 
absurde Position, dass die grundgesetzlich gesicherte Freiheit der Wissenschaft es 
dem Staat verbietet, die Behauptungen der Wissenschaft zu überprüfen. 


Das ist doch absurd. Das würde Ja bedeuten, dass der Stoat uns hilf- und schutzlos 
einer unkontrollierten Wissenschaft ausliefert, die tun und lassen kann, was sie will, 
Sind Sie tatsächlich der Meinung, dass der Staat uns derartig ausliefert? 


Ich habe hier nicht eine Meinung. Ich kann hier nur die Tatsachen sehen und 
benennen. Wir erleben bei der jetzigen Vogelgrippepanik, wie der Staat wider 
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besseres Wissen in Deutschland die Bevölkerung irgendwelchen Personen, die sich als 
Wissenschaftler tarnen, ausliefert. Eine zwangsweise Chemotherapie ist vorgesehen 
und im Frühjahr soll die gesamte deutsche Bevölkerung zweimal zwangsweise gegen 
das behauptete Vogelgrippe-Phantom geimpft werden. 


Aber weder wurde jemals ein Vogelgrippevirus nachgewiesen, noch wurde irgendein 
Virus nachgewiesen, das in irgendeinen Zusammenhang mit einer Erkrankung 
gebracht wurde. Solche Viren existieren nicht. Sie werden genauso, wie die Ministerin 
über das behauptete AIDS-Virus eingestand, aufgrund eines internationalen 
wissenschaftlichen Konsenes als nachgewiesen und damit als existent behauptet. 


Aber das für den Menschen gefährliche Vogelgrippevirus H5N1 wurde doch in den 
letzten Tagen ganz genau in einem englischen Labor nachgewiesen! 


Wenn jemals ein Virus aus einem konkreten Körper oder einer Flüssigkeit heraus 
nachgewiesen worden ist, beispielsweise aus Vögeln, dann kann jeder mittelmäßige 
Wissenschaftler in einem mittelmäßigen Labor innerhalb eines Tages überprüfen, ob 
dieses Virus beispielsweise in einem verendeten Tier vorhanden ist. Dies ist aber 
niemals geschehen und es kommen dagegen indirekte, vollkommen aussagelose 
Testverfahren zur Anwendung. 


Zum Beispiel wird behauptet, dass es Anti-Körper gibt, die sich mit dem Körper des 
behaupteten Virus und nur damit verbinden würden und bei Nachweis einer erfolgten 
Verbindung zwischen Körper und Anti-Körper die Existenz des behaupteten Virus 
bewiesen sei, 


In Wirklichkeit handelt es sich bei den behaupteten Anti-Körpern um lösliche 
Bluteiweiße, die bei der Abdichtung von wachsenden und sich teilenden Zellen und bei 
der Wundheilung eine zentrale Rolle spielen. Diese Bluteiweiße, auch Globuline 
genannt, binden sich im Reagenzglas unter entsprechender Konzentration von Säuren 
und Basen, Mineralien und Lösungsmitteln beliebig an andere Eiweiße. Somit kann 
man jede Probe aus einem Tier oder Menschen beliebig positiv oder negativ testen. Es 
ist reine, und das muss ganz klar gesagt werden, kriminelle Willkür. 


Auch wenn behauptet wird, dass mittels einer biochemischen Vermehrungstechnik, 
genannt Polymerase-Kettenreaktion (PCR), die so genannte Erbsubstanz des Virus 
vermehrt und damit nachgewiesen wurde, ist dies Betrug, denn erstens existiert 
nirgendwo eine Erbsubstanz eines krankmachenden Virus, mit der man die künstlich 
vermehrten Teilchen an Erbsubstanz vergleichen könnte, und zweitens werden nur 
Teilchen an Erbsubstanz vermehrt, die sich schon zuvor in den Flüssigkeiten befunden 
haben, die zum indirekten Nachweis des behaupteten Virus verwendet werden. 


Dabei ist es ganz einfach: Tausend indirekte Beweise, wie z.B. Kornkreise machen auch 
kein Ufo. Man muss nicht einmal des Englischen mächtig sein, damit man die 
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Publikationen, auf die sich die Virus-Betrüger berufen, lesen kann, um selbst zu sehen, 
dass darin nirgendwo ein Virus auftaucht: Fragt man diese Wissenschaftler nach dem 
Beweis der Existenz der behaupteten Viren, z.B. des H5N1, so bekommt man nur 
Ausflüchte und nie eine konkrete Antwort. 


Im Fernsehen hörten wir immer wieder, dass die Untersuchungen in einem englischen 
Labor erfolgten. Den Namen dieses englischen Labors hat die Öffentlichkeit nicht 
erfahren. Es handelt sich dabei um das Referenzlabor der EU für Vogelgrippe in 
Weybridge. Ich habe die Wissenschaftler mehrfach nach den Beweisen für die Existenz 
des HSN1-Virus gefragt. Sie antworteten nur einmal und danach nie mehr wieder und 
schrieben, dass sie meine Frage nicht verstanden haben. 

Die Weltgesundheitsorganisation und besonders den Koordinator der 
Vogelgrippepandemie, den Deutschen, Klaus Stöhr, habe ich auch mehrmals 
angeschrieben und um Beweise für die Existenz des Vogelgrippevirus gebeten. 
Reagiert hat weder die WHO, noch Klaus Stöhr. 


Was aber bedeutet denn dieses H5N1, vor dem die ganze Welt nun zittert? 


Das „H“ in H5N1 steht für Hämagglutinin, das „N“ steht für Neuraminidase,. Die 
Pseudo-Virologen behaupten, dass sich in der Hülle von Grippeviren Eiweiße des Typs 
Hämagglutinin und Eiweiße des Typs des Enzyms Neuramidase befinden. 


Als Hämagglutinin werden in der Biochemie unterschiedlichste Substanzen bezeichnet, 
nicht nur Eiweiße, die rote Blutkörperchen miteinander verklumpen. 


Die Pseudo-Virologen haben sich darauf geeinigt, dass es in der Hülle von Grippeviren 
15 unterschiedliche Eiweißarten mit der Eigenschaft eines Hämagglutinin geben soll. 


Die „5“ steht hier für Typ Fünf eines behaupteten Eiweißes, welches wiederum auch 
nur indirekt nachgewiesen wird. 


Um nun ein Grippevirus nachzuweisen, werden im Labor rote Blutkörperchen mit 
Proben gemischt, in denen sich das behauptete Virus befinden soll. Wenn sich die 
roten Blutkörperchen verklumpen, wird behauptet, dass ein Hämagglutinin in einem 
Grippevirus die Ursache dafür sein muss, ohne dass jemals aus einer Probe oder aus 
einem solchen Gemisch ein Virus isoliert oder geschweige denn darin gesehen wurde. 


Aus der Art und Weise der Verklumpung wird dann, genauso wie die Seher in Asterix 
und Obelix es taten, geschlussfolgert, um welchen Typ an Hämagglutinin es sich dabei 
handeln soll. Diesen Wissenschaftlern stehen hierfür eine Vielzahl an Testverfahren 
zur Verfügung, die durch ihren Aufbau sicherstellen, dass auch genau der Typ an 


Hämagglutinin angezeigt wird, den der „‚testende“ Wissenschaftler zuvor schon 
vermutete. 
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Genauso ist es beim Enzym Neuramidase, welches als Bestandteil der Hülle von 
Grippeviren behauptet wird. Hier werden von den Pseudo-Virologen 9 
unterschiedliche Typen behauptet. In Wirklichkeit ist die Neuramidase ein Enzym, 
weiches durch Abspaltung von Teilen eines Aminozuckers mit dem Namen 
Neuraminsäure, die Oberflächenspannung regelt, die für das Funktionieren des 
jeweiligen Stoffwechsels entscheidend ist. Analog zum „viralen“ Hämagglutinin gibt es 
eine Vielzahl käuflicher Testverfahren, die genau das Resultat, das heißt den Typus an 
Neuramidase „nachweisen“, den der „sehende“ Virologe zuvor schon vermutete. 


So ist es denn auch kein Wunder, dass der scheinbar an H5N1 verendete Truthahn des 
73jährigen Bauern Dimitris Kominaris von der ostägäischen Insel Inousses spurlos 
verschwunden ist, im besagten Referenzlabor nachweislich auch keine Probe aus 
Griechenland angekommen ist, die hellsichtigen Medien aber berichtet haben, dass 
eine erste Probe den Verdacht bestätigt hätte. 


Um H5N1 nachzuweisen bedarf es in der Tat keiner Probe, denn es handelt sich, wie 
bei allen behaupteten Seuchen um eine geplante Aktion, um aus politischen Gründen 
Angst zu erzeugen. 


In den Medien werden dauernd Fotos von Vogelgrippe- und Grippeviren gezeigt. Einige 
dieser Fotos zeigen runde Gebilde. Sind das keine Viren? 


Nein! Erstens sind die runden Gebilde, die Grippe-Viren sein sollen, für jeden 
Molekularbiologen erkennbar, künstlich hergestellte Teilchen aus Fetten und Eiweiß. 
Der Laie kann das überprüfen, indem er nach einer wissenschaftlichen Publikation 
fragt, in der diese Bilder abgebildet, beschrieben und ihre Zusammensetzung 
dokumentiert sind. Eine solche Publikation gibt es nicht. 


Zweitens sind die Bilder die Vogelgrippeviren zeigen sollen für jeden Biologen 
eindeutig erkennbar gan2 normale Bestandteile von Zellen oder zeigen sogar ganze 
Zellen, die sich gerade im Export oder Import von Zell- und Stoffwechselbestandteilen 
befinden. Der Laie kann das wiederum ganz einfach überprüfen, indem er nach den 
zugrunde liegenden Publikationen fragt, aus denen diese Fotos stammen: Er wird 
solche Publikationen nie erhalten. Die Zunft der Angstmacher gibt seine 
Geschäftsgrundlage, den Betrug mit Labor- und Tierversuchen nicht gerne preis. 


Fragt man bei den Bildagenturen und bei dpa nach, woher sie denn ihre Fotos 
beziehen, dann verweisen sie auf die amerikanische Seuchenbehörde CDC des 
Pentagons. Von dieser CDC stammt auch das einzige Foto des behaupteten H5N1. 
Diese Foto zeigt den Längs- und gleichzeitig den Querschnitt von Röhren in Zellen, die 
im Reagenzglas zum Sterben gebracht werden. Diese Röhrchen heißen in der 
Fachsprache Mikrotubuli und dienen dem Transport und der Kommunikation in der 
Zelle und bei der Zellteilung. 
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Man hat aber gezeigt, dass H5N1 Hühnerembryonen tötet und sich in Eiern anzüchten 
lässt. Wo liegt hier der Hund begraben? 


Diese Experimente werden schon seit über 100 Jahren benützt, um die Existenz von 
ganz unterschiedlichen „Viren“, zum Beispiel auch des behaupteten Pockenvirus zu 
„beweisen.“ Es werden dabei durch die Eierschale Extrakte in den Embryo gespritzt. Je 
nachdem wieviel gespritzt wird und wohin in den Embryo das scheinbar „virus- 
infizierte” Extrakt gespritzt wird, stirbt der Embryo mehr oder weniger schnell. Er 
würde dabei genauso sterben, wenn man die Extrakte zuvor sterilisieren würde. 


Dieses Töten wird von diesen Virologen als direkter Beweis für, erstens die Existenz 
des jeweiligen Virus, zweitens als Beweis für die Vermehrbarkeit des Virus und drittens 
und gleichzeitig als Beweis für die Isolation des Virus ausgegeben. Aus solcherart 
getöteten Hühnerembryonen, die millionenhaft und leise bei den Impfstoffherstellern 
jährlich krepieren, werden dann diverse Impfstoffe hergestellt. 

Es werden neben Hühnerembryonen auch Zellen im Reagenzglas getötet, um das 
Sterben dieser Zellen als Beweis für die Existenz, die Vermehrung und die Isolation 
eines krankmachenden Virus auszugeben. Nirgendwo wird aber ein Virus daraus 
isoliert, im Elektronenmikroskop fotografiert und seine Bestandteile in Verfahren, die 
man Elektrophorese nennt, dargestellt. 


Was tötet dann aber die Tiere im Tierversuch, wenn es nicht das H5N1 ist? 


Auch hier muss man sich nur die Publikationen ansehen, in denen diese Tierversuche 
beschrieben sind. Hühner werden innerhalb von drei Tagen durch Gabe von 
Flüssigkeit, durch den Tubus in die Luftröhre langsam erstickt, In kleine Javaäffchen 
werden 30 Tage vor der behaupteten Infektion Temperatursender in den Unterleib 
implantiert, 5 Tage vor der behaupteten Infektion werden sie in einer 
Luftunterdruckkammer fixiert und bei der so genannten Infektion werden diesen 
Jungtieren, auf den Menschen hochgerachnet 8 Schnapsgläschen Flüssigkeit, durch 
den Tubus in die Luftröhre gedrückt. Anteile vom gleichen Extrakt aus sterbenden, 
also verfaulenden Zellen, werden den Tieren in beide Augen und in die Mandeln 
gespritzt. Mehrmals werden durch Spülung der Bronchien den Tieren 
Erstickungsanfälle angetan etc. Die resultierenden Schäden und Zerstörungen werden 
als das Resultat von H5N1 ausgegeben. 


Ich habe die ehemalige Verbraucherschutzministerin Künast und den jetzigen Minister 
Trittin, die sich als Tierschützer ausgeben, durch ihre persönlichen Referenten darüber 
informiert. Es erfolgte keine Reaktion. 


Man hat aber das Virus der spanischen Grippe genetisch rekonstruiert und ebenso 
festgestellt, dass es ein Vogelgrippevirus ist! 
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Was sozusagen genetisch rekonstruiert wurde, ist nichts anderes als ein Modell einer 
Erbsubstanz eines Grippevirus. Ein Grippevirus wurde niemals isoliert. Es wurde auch 
niemals eine genetische Substanz eines Grippevirus isoliert. Alles was gemacht wurde, 
ist mittels der biochemischen Vermehrungsmethode „Polymerase-Kettenreaktion“ 
Erbsubstanz zu vermehren. Mit dieser Methode ist es auch möglich, beliebig neue, 
niemals zuvor existierende, kurze Stückchen an Erbsubstanz zu vermehren. 


So ist es mit dieser Technik auch möglich, den genetischen Fingerabdruck zu 
manipulieren, das heißt jemanden identisch oder unterschiedlich zu einer 
„gefundenen“ Probe zu testen. Nur wenn sehr viel zu vergleichende Erbsubstanz 
gefunden wird, gibt der genetische Fingerabdruck, vorausgesetzt er wird ordentlich 
durchgeführt, eine gewisse Wahrscheinlichkeit einer Übereinstimmung. 


Dr. Jeffery Taubenberger, auf den die Behauptung der Rekonstruktion des 
Pandemievirus von 1918 zurückgeht, arbeitet für die US-Amerikanische Armee und hat 
mehr als 10 Jahre daran gearbeitet, um auf der Grundlage von Proben aus 
unterschiedlichen menschlichen Leichen, mittels der biochemischen 
Vermehrungstechnik PCR, kurze Stückchen an Erbsubstanz herzustellen. Aus der 
Vielzahl der hergestellten Stückchen suchte er sich diejenigen aus, die dem Modell der 
genetischen Substanz der Idee eines Grippe-Virus am nächsten kamen und publizierte 
diese. 


In keiner Leiche wurde aber ein Virus gesehen, nachgewiesen oder ein Stückchen 
Erbsubstanz daraus isoliert. Mittels der PCR-Technik wurden aus dem Nichts 
Stückchen an Erbsubstanz erzeugt, die zuvor darin nicht nachweisbar waren. Wären 
Viren vorhanden gewesen, hätte man diese und daraus ihre Erbsubstanz isolieren 
können und nicht mittels PCR-Technik mühsam - in klarer betrügerischer Absicht — 
einen Flickenteppich eines Modells der genetischen Substanz der Idee eines Grippe- 
Virus herstellen müssen. 


Wie kann der Laie das überprüfen? 


Über diese kurzen Stückchen, die im Sinne der Genetik nicht vollständig sind und die 
nicht einmal der Definition eines Gens genügen, wird behauptet, dass sie zusammen 
die ganze Erbsubstanz eines Grippevirus ergeben würden. 


Um diesen Betrug zu durchschauen, muss man nur die publizierten Längen addieren 
können, um festzustellen, dass die Summe der Längen der einzelnen Stückchen, die 
zusammen die ganze virale Erbsubstanz des behaupteten Grippevirus ergeben sollen, 
nicht die Länge der Idee des Genoms des Grippevirus-Modells ergeben. 


Noch einfacher ist es zu fragen, in welcher Publikation ein elektronenmikroskopisches 
Foto dieses scheinbar rekonstruierten Virus zu finden ist. Eine solche Publikation gibt 
es nicht. 
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Es wird behauptet, dass Versuche ergeben hätten, dass dieses rekonstruierte Virus von 
1918 sehr effektiv töten würde. Was soll daran nicht stimmen? 


Wenn ich einen Hühnerembryo mit einem Gemisch aus künstlich hergestellten 
Stückchen an Erbsubstanz und Eiweißen mitten ins Herz Spritze, dann stirbt er 
schneller, als wenn ich den Embryo nur peripher spritze. Wenn ich Zellen im 
Reagenzglas einer Menge an künstlich hergestellten Stückchen an Erbsubstanz und 
Eiweißen aussetze, dann sterben sie schneller, als unter den Standard-Bedingungen 
des Sterbens von Zellen im Reagenzglas, welche „normalerweise“ als Beweis für die 
Existenz, als Beweis für die Isolation und als Beweis für die Vermehrung der 
behaupteten Viren herangezogen wird. 


Aufgrund dieser künstlich erzeugten Erbsubstanz, die als viral ausgegeben wird, 
werden im Computer Modelle von Eiweißen erstellt. Aus diesen Eiweiß-Modellen wird 
im Computer das Aussehen des ganzen Virus rekonstruiert. Das ist alles, aber die 
ganze Welt glaubt, dass man im Labor Viren rekonstruieren könnte. So wundert es 
auch nicht, dass in Bezug auf Verlautbarungen der CIA und des britischen 
Geheimdienstes M16 behauptet wird, dass in Nordkorea das kommunistische Regime 
nun noch tödlichere Grippeviren als das H5N1 herstellen würde. 


Welche Schlüsse ziehen Sie daraus? 


Da man den Chef der behaupteten El Kaida, Bin Laden, nicht gefunden hat, EI Kaida 
auf arabisch nur der Weg heißt und vor der Warmsanierung der einsturzgefährdeten 
New Yorker Wolkenkratzer von dieser Organisation nichts gehört hat, bei Saddam 
auch keine Massenvernichtungsmittel, wie die behaupteten Pockenviren gefunden 
wurden, die Grund für den zweiten Irakkrieg waren und nun schon wieder tödliche 
Viren behauptet werden, dürfte klar sein, wer in Wirklichkeit die Terroristen sind und 
wer in Wirklichkeit die Selbstmordattentäter: Alle, die sich an der Virus-Panik 
beteiligen und dabei mitmachen! 


In den Pandemieplänen ist bei Ausrufung der Vogelgrippe-Pandemie durch die WHO 
der mögliche Zusammenbruch der Versorgung und der öffentlichen Ordnung 
vorgesehen. Die Schätzungen von bis zu 100 Millionen Toten sollte man ernst nehmen. 
Bedroht sehe ich alle Bewohner von Altenheimen, die bei einem Ausbruch von Chaos 
und dem Zusammenbrechen der Versorgungssysteme und damit der öffentlichen 
Ordnung die ersten, und neben Kleinkindern die schutz- und wehrlosen Opfer sein 


werden. Kaum auszumalen ist es, wenn die Seuchenmacher den Notfall schon im 
Winter ausrufen würden. 


Schützt denn das Mittel Tamiflu, das mittlerweile mit Steuergeldern eingekauft und 
bevorratet wird, den Menschen vor der Vogelgrippe? 
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Dass dieses Mittel vor einer Grippe schützt, behauptet niemand. Tamiflu soli als 
Neuramidasehemmer wirken. Es hemmt im Organismus die Funktion des Zuckers 
Neuraminsäure, welcher mit für die Oberflächenspannung der Zellen verantwortlich 


ist. 


Die auf dem Beipackzettel genannten Nebenwirkungen von Tamiflu sind nahezu 
identisch, mit den Symptomen einer schweren Grippe. Massenhaft werden jetzt also 
Medikamente bevorratet, die genau dieselben Symptome verursachen, die bei einer 
tatsächlichen schweren sog. Grippe auftreten — und mit Arzt nach sieben Tagen und 
ohne Arzt nach einer Woche - abklingen. 


Wird Tamiflu an kranke Menschen gegeben, so ist mit weit schwereren Symptomen zu 
rechnen, wie sie bei einer schweren Grippe auftreten. Wenn die Pandemie beim 
Menschen ausgerufen wird, werden viele Menschen zum gleichen Zeitpunkt dieses 
Medikament einnehmen. Dann haben wir tatsächlich die eindeutigen Symptome einer 
Tamiflu-Epidemie. Dann werden auch Tamiflu-Tote zu erwarten sein und das wird 
dann als Beweis für die Gefährlichkeit der Vogelgrippe herangezogen und für die 
große Sorgfalt des Staates für die Gesundheit der Menschen. 


Hier läuft das erprobe AIDS-Muster ab. In Spanien steht auf den Beipackzetteln der 
AIDS-Medikamente, dass man nicht weiß, ob die Symptome durch die Medikamente 
oder durch das Virus verursacht werden. 


Dann werden Sie auch keine allgemeine Impfung oder die speziell entwickelte Impfung 
gegen die Vogelgrippe empfehlen? 


Ich empfehle keinen Wahnsinn. Jeder Impfstoff enthält Giftstoffe, die dauernd wirken 
mit kleineren oder schwereren dauerhaften Schäden. Das Infektionsschutzgesetz 
verlangt als zu erfüllende Rechtfertigungsvoraussetzung das „ist“, die Tatsache eines 
Krankheitserregers, beispielsweise eines Virus. 


Weil keines der so genannten krankmachenden Viren als existent behauptet werden 
kann und darf, kann es auch keine rechtmäßigen Impfungen gegen Grippe, auch nicht 
gegen die Vogelgrippe geben. 


Bei jeder Impfung, die nach Inkrafttreten des Infektionsschutzgesetzes am 1.1.2001 in 
Deutschland erfolgte, handelt es sich um die Straftat der schweren Körperverletzung. 
Selbstverständlich empfehle ich nicht, sich als Opfer von Straftaten und Verbrechen 
auszuliefern. 


Wer steckt Ihrer Meinung nach hinter all dem, was wir hier gegenwärtig erleben? 


Darüber kann man nur spekulieren. Selbstverständlich freut sich die Pharmaindustrie 
über das große Geschäft mit der Vogelgrippepanik. Tatsächlich steckt aber jeder 
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Einzelne hinter diesem Wahnsinn. Die Situation ist 50, wie sie ist. Die Situation konnte 
nur dahin gelangen, weil wir als Staatsbürger geduldet haben, dass unser Staat 
derartig gegen die Menschen handelt, obwohl unser Staat formal ein demokratischer 
Rechtsstaat ist. 


Wer darauf wartet, dass die Pharmaindustrie hier etwas zum Wohle der Menschen 
verändert, der wird vergeblich warten. Wer sich jetzt nicht wehrt, der lebt verkehrt. 


Jeder kann beim Bundesverbraucherschutzministerium, beim 
Bundesgesundheitsministerium usw. nach den naturwissenschaftlichen Beweisen 
fragen, die die Vogelgrippepanik rechtfertigen. 


Wer darauf wartet, dass „die anderen” das schon machen werden, darf sich nicht 
wundern, wenn die anderen nichts tun und die Situation nicht so bleibt, wie sie ist, 
sondern noch viel schlimmer wird. Letztendlich stecken wir Staatsbürger dahinter, die 
wir jahrelang untätig den ganzen Wahnsinn um uns herum gesehen und geduldet 
haben. Hier müssen wir beginnen, gesellschaftliche Verantwortung wahrzunehmen, 
wenn wir uns nicht der totalen Herrschaft und dem Chaos einer unkontrollierten 
Pseudowissenschaft ausliefern und opfern wollen. 


Muss demnach Ihrer Meinung nach die Wissenschaft bekämpft werden? 


Die Herrschaft der Pseudowissenschaft muss durch eine gesellschaftliche 
Wissenschaft, die durch die Verpflichtung zur Wahrhaftigkeit und durch die 
Überprüfbarkeit und Nachvollziehbarkeit bestimmt ist, überwunden werden. 


Die Sprache der gegenwärtigen Hochschulmedizinwissenschaft legt offen, dass hier 
demokratisch-rechtsstaatlich unkontrollierte Herrschaft im Vordergrund steht, wenn 
sich die Schulmediziner und der Staat auf die „herrschende Meinung in der 
Medizinwissenschaft“ berufen, der wir uns auch zu unterwerfen hätten, und wenn 
diese Herrschaft behauptet, dass die Babys vom Storch gebracht werden oder die Erde 
eine Scheibe ist. 


Wir haben aber keinen Grund uns zu beklagen. Wir sind es doch, die dieses staatliche 
Verhalten dulden. Allerdings darf sich niemand wundern, wenn er weiter duldet, dass 
wir uns dieser Herrschaft auszuliefern haben, wie wir es jetzt bei der Absurdität der 
Vogelgrippebehauptungen tun, wenn er morgens aufwacht und mit Erschrecken 
feststellt, dass er tot ist: Getötet von der Herrschaft, die er als Staatsbürger eines 
demokratischen Rechtstaates geduldet hat. 


In einem demokratischen Rechtsstaat wäre die Vogelgrippepanik ebenso wenig 


möglich, wie AIDS und Impfen, Wir Staatsbürger müssen den Rechtsstaat realisieren. 
Dann hat nicht nur AIDS, sondern auch die Pseudowissenschaft, sowie die Vogelgrippe 
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keine Chance. Ich kann nur sagen: Gib der Vogelgrippe keine Chance! Glaub nicht was 
Dir vorgelogen wird! Überprüfe es! Nutze Deinen Verstand! 


Wer was tun will: Unter www.agenda-leben.de gibt es Anregungen. 


Wenn Sie jetzt neugierig geblieben sind, dann hilft Ihnen dieser 
Hinweis auf einige Titel von Dr. Lanka und seinem Team aus dem klein- 
klein-Verlag sicher weiter. (www.klein-klein-verlag.de) 
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Wir haben natürlich noch etwas für Sie. Auf den nächsten Seiten 
finden Sie das Nachfolge-Interview vom 18.11.2006 zur nicht 
stattgefundenen Vogelgrippe und dem Roche- -Angebot von Tamiflu. 
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Vogelgrippe-Influenza und Blödimpfung für alle 


Geschrieben von Christopher Ray 
Samstag, 18. November 2006 


"Kinderaugen! - Denen ist doch kein Trick zu schmutzig", empörte 
sich eine Leserin am Telefon. "Ich schicke Ihnen die Anzeige zu, damit 
Sie sich selbst ein Bild machen können. Tamiflu durchs Kinderzimmer." 





laten IMATE 
A Alim. Erk: ayi kihina n hed 3050 Rriti" 


Es kann jeden treffen. 
Gehen Sie kein Risiko ein. 


"Ruck È atar gr ati Pobi e kami U Fa 
rer Sn p Do Bader je tiji bar hs 


Die Tamiflu-Anzeige kam am Mittwoch per Mail. 

Der alte Marketingtrick, große dunkle Kinderaugen, die den 
Beschützerinstinkt wecken und das Hirn ausschalten sollen - 
unübersehbarl! 


Funktioniert häufig, wie in jedem PR-Seminar spätestens in der 
zweiten Stunde vermittelt wird. Junge Hunde, junge Katzen und kleine 
Kinder... 
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Auch in der Redaktion reagierten wir auf die Roche-Anzeige. 
Allerdings, seit unserem Vogelgrippe-Interview mit Dr. Stefan Lanka 
(Dr. SL), im Oktober 2005, das mehr als 8 Mio. Leser gefunden hat, und 


in mehrere Sprachen übersetzt wurde, sofort mit dem Anruf bei 
unserem Experten. 


Hier das Interview: 


FAKTuell: Was ist eigentlich aus der Vogelgrippe geworden, Dr. Lanka? Man hört kaum 
noch etwas? 


Dr. SL: Die Vogelgrippe hat nicht geschlafen. Die H5Nix'er sind besser und böser 
geworden. Ein Ausbruch der Vogelgrippe steht jederzeit bevor. Warum es eine Pause 
im Vogelgrippe-Krieg gegeben hat, weiß ich nicht. Ob es seinerzeits an den 8 Millionen 
Zugriffen auf das Faktuell-Vogelgrippe-Interview gelegen hat, dem Erscheinen unseres 
Vogelgrippe-Buches, ob es eine Sicherungsmaßnahme für die Fussball-WM oder sonst 


etwas war, auf jeden Fall war im April 2006 die Vogelgrippe, wie von Geisterhand 
gelenkt, aus den Medien verbannt. 


Die Vogelgrippe war von einem Tag auf den anderen auf EIS gelegt. 

"EIS" steht für Epidemiological Intelligence Service, dem wohl mächtigsten 
Geheimdienst des Pentagons, welcher über die Weltgesundheitsorganisation "WHO" 
die sog. Gesundheitspolitik fast aller Nationen steuert, inklusive der Vogelgrippe und 
die hierauf aufbauende geplante Influenza-Pandemie. 


FAKTuell: Wirklich keine Idee? 


Dr. SL: Vielleicht lag es daran, dass die bayrische Oberste Gesundheitsbehörde im 
März dieses Jahres im Rahmen der klein-klein-aktion eingestanden hat, dass es in 
keiner deutschen Behörde einen Beweis für oder gegen die Existenz von Viren gibt und 
dies in einem der damals sechs anstehenden Prozesse eventuell publik hätte werden 
können. In der Tat wirkten die beteiligten Richter, Staats- und Rechtsanwälte - mehr 
als je zuvor - jenseits von Recht und Gesetz und wie ferngesteuert. 

FAKTuell: Davon war nichts zu hören und zu lesen. 


Dr. SL: Kein Wunder, Mittels halsbrecherischer Rechtsbeugungen und gewollter 
medialer Verleumdung gelang es in den stattgefundenen Prozessen in Baden- 
Württemberg, Bayern, Berlin und Italien den beteiligten Richtern, Staats- und 
Rechtsanwälten, dass die vorgelegten staatlichen Beweise aus den 
Gesundheitsbehörden über die Widerlegung der Infektionstheorie und dass AIDS, 


Impfen und die Vogelgrippe somit Verbrechen gegen die Menschheit sind, öffentlich 
noch nicht bekannt wurden. 
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FAKTuell: Das sind harte Vorwürfe. 


Dr. SL: Aber zutreffend In der Tat haben sich die Gesundheitsbehörden der 
Sprachregelung von Bundesgesundheitsministerin Ulla Schmidt aus dem Jahre 2004 
angeschlossen, wonach "HIV" nur im Konsens nachgewiesen ist. 


Prof. Volker Hingst, Präsident der obersten bayrischen Gesundheitsbehörde bestätigt 
in seinem Schreiben vom 2.8.2006 die Aussage seines Chef-Infektologen Dr. Dr. Rinder 
vom 16. März 2006, wonach seine und auch keine andere deutsche Behörde einen 
Beweis für oder gegen die Existenz von Viren hätte, aber das mache ja nichts, denn es 
gebe weltweit unter den beteiligten Wissenschaftlern einen internationalen Konsens, 
wonach die Viren auch ohne Beweise für deren Existenz, eben halt doch existieren 
würden, 


FAKTuell: Aber welche Rolle spielte das im Prozess? 


Dr. SL: Nun ja, mit diesem Konsens im Rücken versuchte sich am 13.9.2006, in einer 
bedeutenden Berufungsverhandlung, über die wir gerade ein Buch vorbereiten, der 
Vorsitzende Richter Dr. Weidmann des Landgerichts Traunstein bisher erfolgreich vor 
seiner Verantwortung zu drücken. 


Er übernahm, allerdings erst in der schriftlichen Urteilsbegründung, 1 zu 1 die 
Sprachregelung aus der Bundesbehörde dem Robert-Koch-Institut, deren Chef, Prof. 
Kurth, noch in einem Schreiben vom 17.3.1999 gelogen hat, dass der Konsens HIV 
fotografiert worden sei. 2001 haben das RKI und der Deutsche Bundestag dann 
eingestanden, dass HIV nicht isolierbar und fotografierbar sind. Am 5.1.2004 gestand 
die Bundesgesundheitsministerin das allgemein verschwiegene Wissen ein, dass HIV 
nur ein Konsens ist. 


FAKTuell: Da werden offenbar scharfe Geschütze gegen Sie aufgefahren. 


Dr. SL: Das ist noch nicht alles. Ein weiterer spektakulärer Prozess der Landesregierung 
von Südtirol gegen uns, mit der bisher größten Wahrscheinlichkeit, dass die 
Widertlegung der Infektionstheorie (AIDS, Impfen, Vogelgrippe etc.) Öffentlich 
eingestanden wird, wurde vom 21.11.2006 auf den 6.2.2007 verlegt, so dass es dieses 
Jahr nur noch am 24.11.2006 in Stuttgart spannend wird. 


Dort will mich ein Richter verurteilen, um die Handlungen der Baden- 
Württembergischen Verantwortlichen für die AIDS- und Impf-Verbrechen zu 
vertuschen. Vor allem aber, um die Planung und Durchführung des vorhergesagten 
Vogelgrippe-Influenza-Terrors, durch Vergiftung der in Panik versetzten Bevölkerung 
mit Tamiflu, besonders derjenigen Bürger, die für die öffentliche Versorgung und 
Ordnung zuständig sind, weiterhin zu sichern. 
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Das Landgericht Stuttgart hatte am 23.5.2006 in einer spektakulären Berufungs- 
Verhandlung meine Verurteilung in meiner Abwesenheit wegen Krankheit, des extrem 
das Recht beugenden Amtsgerichtes Stuttgart kassiert und dorthin mit der Bemerkung 
zurückgewiesen, dass man froh sei, diese Verhandlung nicht führen zu müssen. 


FAKTuell: Das wird ein heißes Jahresende für Sie. Warum tun Sie sich das an? 


Dr. SL: Dieser Prozess birgt wieder die, wenn auch kleine, Chance in sich, dass die 
Aktion klein-klein das größte globale Verbrechen, inklusive und jetzt besonders die 
Vogelgrippe, sprengt. Der zuständige Richter Brost und vor allem die 
Staatsanwaltschaft Stuttgart sollten sich auf jeden Fall sehr warm anziehen und wenn 
sie schlau wären oder einen Funken Würde oder Ehre hätten, noch rechtzeitig das 
Handtuch werfen und zu Helden werden. | 


schon wieder liegt Held oder Verbrecher sein so nah zusammen wie noch nie in der 
bekannten Geschichte. Weil sich diese Leute aber gewohnheitsmäßig immer dumm 
stellen, um so auftragsgemäße Verurteilungen durchzuführen, befürchte ich 
erfahrungsgemäß, leider, dass ihnen die Dummheit geblieben ist. 


Wer also dieser Verhandlung am 24.11.2006 um 10.00 Uhr beiwohnen möchte - 
stuttgart ist an diesem Tage in der Tat eine Reise wert - sollte am Gericht tags zuvor 
anrufen, ob dieser Termin auch tatsächlich stattfinden wird: Amtsgericht Stuttgart 
Hauffstr. 5, Saal 104, 10,00 Uhr, AZ: 13 Cs 4 Is 91553/05, Tel.: 0711/921-3161. = 


FAKTuell: Gesetzt, diese Prozesse gehen in Ihrem Sinne aus, wird es dann die 
Vogelgrippe nicht mehr geben? 


Dr. SL: Darauf darf und soll sich niemand verlassen, zumal wenn man weiß, dass es in 
der deutschen Justiz offenbar keinen Bruch mit der Nazi-Tradition gab und dieser Geist 
sich heute wieder ganz frei in Person des jetzigen Präsidenten des 
Bundesgerichtshofes, Günter Hirsch, in seinem Artikel "Zwischenruf" in der "Zeitschrift 
für Rechtspolitik", Jahrgang 2006, Ausgabe 5 vom 24.7.2006, Seite 161, artikuliert: 
Dort beschreibt der höchste Richter der Republik die Justizrealität ganz offen, dass die 


Richter sich am überpositiven Naturrecht und der Moral orientieren und nicht am 
geschriebenen Recht. 


Er beschreibt die tatsächliche Aufhebung von Recht und Gesetz. Das Faktum, dass er 
noch nicht unehrenhaft entlassen worden ist, beweist, dass der Rechtsstaat 
aufgehoben ist und Regierung wie Opposition dies dulden. Ein Grund mehr sich 
schnellstens an seine Abgeordneten, seine Gesundheitsbehörden und vor allem an die 
nichts-ahnenden lokalen Behörden zu wenden und von ihnen mit Nachdruck den 


definitiven STOPP der Vogelgrippe-Kriegsplanungen zu fordern, denn jetzt scheint es 
sehr ernst zu werden. 
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FAKTuell: Vogelgrippe-Krieg, ist das nicht etwas übertrieben? 


Dr. SL: Nein, eher untertrieben. Dass die Vorbereitungen zum Vogelgrippe-Krieg in 
Wirklichkeit mit noch größerer Wucht vorangetrieben werden als zuvor, kann die 
interessierte Öffentlichkeit bisher nur an wenigen Details wahrnehmen, z.B. an 
Schreckensmeldungen im Münchner Merkur vom 11.11.2006 ("Massenlager für Tote, 
weil die Bestatter nicht nachkommen"), wonach "die Planungen für den Ernstfall beim 
Staat, bei Städten und Gemeinden bereits auf Hochtouren laufen." 


Oder dass in Österreich nun vor jedem Supermarkt die Gesundheitsbehörden vier 
Wochen lang staatlich subventionierte Influenza-Virus-Masken verkaufen werden. 
Auch die Besetzung des höchsten Postens der WHO, der vom US-amerikanischen 
Militär gesteuerten Weltgesundheitsbehörde, der sich unsere Regierungen aus nicht 
nachvollziehbaren Gründen blind unterworfen haben, mit einer chinesischen 
Vogelgrippe-Expertin und radikalen AIDS-Chemo-für-alle-Agentin, lässt nichts Gutes 
ahnen. 


FAKTuell: Meinen Sie nicht, Sie malen den Teufel da an die Wand? 


Dr. SL:Schön wärs. Es sind zwei Fakten, die mir nach Kenntnisnahme das Blut haben 
gefrieren lassen: Erstens die Beschlüsse der Leiter des Influenza-Pandemie-Test-Teams 
des nun abgeschlossenen Strategie-Spiels des Pentagons mit den 25 EU- 
Mitgliedstaaten, plus Island, die Schweiz und Norwegen und zweitens der geplante 
Tamiflu-Gift-Anschlag der WHO auf Babies und Kleinkinder, der im Sinne der 
Infektionstheorie als genial zu bezeichnen ist. 


Der Reihe nach; 

Anfang Oktober fand in Bad Hofgastein, Österreich, organisiert von einem sehr 
seltsamen Verein, das "9. European Health Forum Gastein" statt. Die Öffentlichkeit 
wurde durch die hohen Eintrittspreise von 1300 Euro ausgeschlossen, Unter anderem 
referierten die Top-Agenten des Pentagons über den großen Erfolg der seit November 
2006 regelmäßig stattfindenden Influenza-Pandemie-Manöver: Die Lagerbildung für 
Tamiflu und die Pläne für die Durchimpfung der ganzen Bevölkerung stehen, seien 
aber noch nicht in jedem Land einheitlich. 


Ganz offen schwatzte einer aus, dass "mehr als 50% der Testteam-Mitglieder eine 
starke Militärverbindung haben." Auf der Konferenz wurde zugegeben, dass es ein 
Fehler war, dass behauptet wurde, dass Vögel die Vogelgrippe verbreitet hätten, weil 
dies zu massiven Widersprüchen und einem Verlust an Vertrauen in die Wissenschaft 
führte. Man solle doch bitte nur noch behaupten, dass die Vogelgrippe durch illegale 
Fleischtransporte und den Tourismus übertragen würde. 
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Vorhergesagt wurde nun, dass ein neues Vogelgrippe-Virus vom Typ H5N8, welches 
von Mensch zu Mensch springt und diese tötet, in einem südostasiatischen Land von 
der WHO festgestellt werden wird, worauf die WHO die globale Influenza-Pandemie 
ausrufen und die Pandemie-Pläne aktivieren wird. 


Die ausbrechende Panik soll in 3 Phasen gesteigert und mit Hilfe der Medien und der 
Wirkung des Tamiflus in Wellenbewegungen von Chaos, durch Quarantäne und den 
Zusammenbruch der öffentlichen Ordnung und der Wirtschaft und Tod durch Tamiflu, 
zweimal über den Globus ziehen, bevor darin die Bevölkerung mit besonders 
wirksamen Impfstoffen zwangsweise mehrfach geimpft werden soll. Das Teuflische an 
der jetzigen Planung, die eindeutig besser böser und Erfolg versprechender geworden 
ist, ist dass jetzt Babies und Kleinkinder mit in die Pandemie-Strategie aufgenommen 
worden sind. Wie sagt man in den Medien? Tiere und Kinder gehn immer, 


FAKTuell: Woher haben Sie diese Informationen? 


Dr. SL: Sie können das auf der Website des Veranstalters nachlesen. Der Inhalt der 


Konferenz ist im wesentlichen in der medical Tribune zusammengefasst worden. Hier 
wird also auch kein Hehl gemacht. 


FAKTuell: Können Sie unseren Lesern die Wirkung von Tamiflu beschreiben? 


Dr. SL: Das perverse Spiel ist besonders einfach zu durchschauen, wenn man versteht, 
dass es in der biologischen Realität keine krankmachenden Viren gibt und geben kann 
oder wenn man sich vergewissert hat, dass es die behaupteten Viren in der Tat nicht 
gibt und die verwendeten Testverfahren alle nicht geeicht und deswegen ohne 
Aussagekraft sind, Dann versteht man auch, dass es beim besten Willen keinen Sinn 
machen kann, wenn man versucht, mittels Tamiflu ein Enzym der fiktiven 
Influenzaviren zu hemmen. 


Auch alle Biochemiker schweigen darüber, um weiterhin am Fressnapf zu bleiben, was 
jeder Laie in kurzer Zeit über das Internet recherchieren kann, dass nämlich besagtes 
Tamiflu nichts anders tut, als ein lebensnotwendiges Enzym des Körpers namens 
Sialidase zu hemmen. Wird dieses Enzym mit Tamiflu gehemmt, wird u.a. das Blut 
dicker und der Sauerstofftransport unterbunden. 


Die ersten Anzeichen akuten sauerstoffmangels sind Bewusstseinstrübungen und 
Angstattacken wenn plötzlich die Wahrnehmung wegsackt. Wird Tamiflu über längere 
Zeit eingenommen kann dies, je nach Konstitution, schon nach 2 bis 3 Wochen zu 
Atemnot und Ersticken führen. 


Diese Tamiflu-Vergiftungserscheinungen, wegen denen in den USA die Tamiflu- 
Packungen ab sofort entsprechende Warnhinweise tragen müssen, wirken bei Kindern 
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naturgemäß viel schneller, weil Kinder, vor allem Kleinkinder sehr viel Sauerstoff für 
ihr Wachstum benötigen. 


Nun, und Sie werden es sehen, bewirbt der Tamiflu-Lizenz-Nehmer Roche ab 
Dezember in allen Fachzeitschriften das Tamiflu für Kinder ab einem Jahr, mit dem 
Motto: Je früher, desto besser. 


Mehr noch, sie empfehlen das Zellgift frech sogar zur Vorbeugung von Influenza (in 
Wirklichkeit gibt es nur die Grippe), obwohl es nur zur Behandlung der sog. Influenza 
eine Zulassung hat. Um ganz auf Nummer sicher zu gehen empfiehlt die Schweizer 
Firma Roche schwarz auf weiß und juristisch ganz geschickt im deutschen 
Beipackzettel: "In Ausnahmesituationen und in einer pandemischen Situation kann 
eine Prophylaxe mit Tamiflu bei Erwachsenen und Kindern ab 1 Jahr erwogen 
werden." 


FAKTuell: Wenn das stimmt, was Sie sagen, wäre das allerdings ein Verbrechen. 


Dr. SL: Das ist es. Nicht nur, dass es für jeden Menschen ersichtlich kriminell ist, Babies 
("je früher desto besser") und Kleinkindern wie Erwachsenen die gleiche Menge an 
Chemotherapie in Form von Tamiflu zu geben, die Influenza-Pandemie-Beteiligten 
haben alles an bisherigem Abschaum in den Schatten gestellt: Sie haben in 
Deutschland für Babies und Kleinkinder einen Sirup mit Aroma entwickelt, abgestimmt 
auf den frühkindlichen Geschmack und das Fläschchen mit der 16-fachen Menge des 
Zellgiftes Tamiflu versehen, wie sie in Form einer Hartkapsel als Tagesration für einen 
Erwachsenen vorgesehen ist. 


FAKTuell: Offenbar eine Information, aus der ebenfalls kein Hehl gemacht wird, oder? 


Dr. SL: Nein, jeder kann das nachlesen. Es steht groß und breit in der Anzeige, die Sie 
mir geschickt haben. Im Begleittext. Jeder kann sich vorstellen, was passiert, wenn in 
der Umgebung einer besorgten aber naiven Mutter ein Grippefall auftaucht oder 
sogar die Pandemie ausgerufen wird: Dann gilt das Motto "Viel hilft Viel" und in der 
Tat wird dann, wie vorhergesagt bei Kindern ein vermehrtes Erkranken und Sterben 
auftreten und die Prophezeiung ist erfüllt. 


FAKTuell: Sind Sie sicher, dass dieses Schreckensszenario nicht zu einem großen Teil nur 
in Ihrer Vorstellung existiert? 


Dr. SL: Alles Realität. Sehen Sie, in der Ärzte-Zeitung vom 14.11.2006 wird den Ärzten 
angeraten via Internet oder per Faxabruf das Influenza-Frühwarnsystem der Firma 
Roche im Auge zu behalten und mit der Tamiflu-Prophylaxe zu beginnen, wenn die 
Firma Roche die entsprechenden Landkreise gelb oder rot einfärbt, denn dann würden 
in der Umgebung die Influenzaviren kreisen. 
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Auch wenn offiziell noch keine Influenzaviren kreisen, aber wenn bei einem Patienten 
Grippe-Symptome sehr schnell einsetzen, "sei der hausärztliche Verdacht" letztendlich 
entscheidend, um mit der Tamiflu- Prophylaxe zu beginnen. Mit dieser Strategie ist 
sogar die Möglichkeit gegeben, dass plötzlich eine Tamiflu-Vergiftung auftritt und als 
Vogelgrippe bzw. Influenza-Pandemie gewertet wird, auch ohne dass die WHO von 
sich aus aktiv geworden ist. Ein Ausbruch der vorhergesagten Vogelgrippe-Influenza- 
Pandemie ist ab sofort ohne weiteres jederzeit möglich. 


FAKTuell: Warum ist sie aber noch nicht da? Wir warten ja nun schon seit Wochen. 


Dr. SL: In Deutschland läuft die Impfstofferprobung noch auf Hochtouren. Noch hat 
man keinen hinreichend harmlosen Impfstoff, der nach Ausrufen der 
Influenzapandemie allgemein der Bevölkerung verabreicht werden soll, entwickelt. 


Das Konzept der Impfstationen, die durch die Katastrophenschutzorganisationen 
betrieben werden, steht. Die jetzigen Impfstoffprototypen sind in ihrer Wirkung noch 
zu heftig. Wochenlang lagen in Bonn Mitarbeiter einer 
Katastrophenschutzorganisation, nach einer Testimpfung auf der Intensivstation. Nach 
Mafia-Methode wurde ihnen ein Stillschweigen abverlangt, nachdem sie zuvor unter 
Androhung beruflicher Nachteile genötigt wurden, sich für die Impfstofferprobung zur 
Verfügung zu stellen, Bisher schweigen noch alle Wissenden hierüber. 


Erkennbar wird der Zusammenbruch der ganzen Infrastruktur der Gesellschaft durch 
eine Durchimpfung der gesamten Bevölkerung, gestützt bzw. ausgelöst durch Tamiflu- 


Vergiftungsfälle, die dann als Vogelgrippe ausgegeben werden, vorbereitet. Europa 
zwischen den USA und China zermalmt? 


Diese Länder haben schon ihren harmlosen Impfstoff, ohne als Adjuvanzien 
verharmloste Depot-Nerven- und Vererbungs-Gifte. In Deutschland enthalten die 
prophylaktischen Pandemie-Impfstoffe besonders hohe Konzentrationen der 
lebenslang wirkenden Impfgifte. Prof. Löwer, Leiter der die Impfstoffe zulassenden 
Bundesbehörde, Paul Ehrlich Institut hierzu: "In Pandemie-Zeiten sind diese Schäden 
hinzunehmen." 


FAKTuell: Sie haben nun ja aber offenbar soviel Hinweise gesammelt, dass die WHO 
eigentlich mal reagieren müsste. Oder werden Sie einfach ignoriert? 


Dr. SL: Der geschichtliche Zufall dieses teuflischen Planes besteht darin, dass - von den 
Akteuren bei der WHO noch nicht wahrgenommen und noch nicht ernst genommen - 
klein-klein in den letzten Jahren, weltweit beispiellos durch die konsequente 
Nachfrage nach den Virusnachweisen, die Beweislage des Wissens der Zuständigen in 
den Behörden geschaffen wurde, dass es sich bei sämtlichen als Krankheitserreger 
behaupteten Viren, nur um Ideen handelt. 
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Weltweit beispiellos ist in Deutschland die Mittäterschaft wider besseres Wissen in 
den Gesundheitsbehörden, gestützt seit 1997 durch die Justiz, exemplarisch an HIV, 
beweisbar. Der deutsche Holocaust ist von den Industrienationen und besonders von 
der deutschen Justiz, in Bezug auf die Anzahl der Opfer und der Heimtücke des 
Vorgehens, schon mehrfach überholt worden. 


Am 3. Juli 1997 veröffentlichte die Westfälische Allgemeine Zeitung in Dortmund, den 
Freibrief für Verlogenheit im Zusammenhang mit AIDS und allgemein der 
Infektionstheorie, durch Richter Prause am Amtsgericht Dortmund: 

"Es sei ganz egal, ob jemand gelogen habe. Ganz egal, ob in der Aids-Politik Fehler 
gemacht würden." 


FAKTuell: Aber so etwas kann doch nicht ewig gutgehen? 


Dr. SL: Doch, natürlich, Das was erfolgreich in den letzten zwei Jahrzehnten im 
Zusammenhang mit der Verlogenheit über AIDS in den Industrienationen an wenigen 
und in Afrika an vielen Menschen tödlich erprobt wurde, soll jetzt, über die 
Vogelgrippe vorbereitet, mit der geplanten influenzapandemie in den 
Industrienationen in die Entfaltung gelangen. AIDS erweist sich jetzt als globale 
Gehorsamsübung, bei der nahezu alle mitgemacht haben, obwohl die Haltlosigkeit der 
Behauptung über ein Virus, das in den Industrienationen zwischen heterosexuellen 
und schwulen Männern unterscheiden kann und in Afrika seine Fixierung auf schwule 
Männer verloren hat, jedem denkenden Menschen transparent ist. 


FAKTuell: Das hört sich danach an, als seien Sie Opfer einer absurden 
Verschwörungstheorie geworden oder als wollten Sie hier eine Verschwörungstheorie 
verbreiten. Welchen Sinn sollte eine solche zerstörerische Planung haben? 


Dr. SL: Die Verschwörungstheorien stellen Behauptungen über Motivationen auf. 
Sämtliche Verschwörungstheorien verbleiben hier im Bereich der Spekulation. Die 
Motivationen sind unbedeutend. Bedeutend sind die nachweisbaren Funktionen. 


Wir richten den Blick auf die überprüfbaren Funktionen. Letztendlich ist es uns gleich, 
ob das Konzept, das sich jetzt unter dem Schlagwort Vogelgrippe entfaltet, in 
Schizophrenie oder krimineller Energie der Akteure im Hintergrund gründet. 


Sämtliche Verschwörungstheorien zielen darauf ab, den wachen Bürgern einzureden, 
dass man irgendwelche Mächten in Hinter- und Untergrund hilf- und schutzlos 
ausgeliefert ist. Damit soll bewirkt werden, dass niemand etwas tut. 


Es steht allerdings außer Frage, dass auf dem Golfplatz oder anderswo, einiges 


besprochen und geplant wird, was die Allgemeinheit nicht erfahren soll. Das hat aber 
mit Verschwörungstheorie nichts zu tun. 
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FAKTuell: Sehen Sie denn eine Chance, dieses von Ihnen gezeichnete Szenario, 
abzuwenden? 


Dr. SL: Selbstverständlich. 

Der Mensch ist ein geschichtliches Wesen. Die menschliche Gesellschaft lebt in 
Geschichte und das bedeutet, dass sie Vergangenheit hat, Gegenwart, aber eben 
heute nur noch eine mögliche Zukunft. Wir erleben heute verschiedene geschichtliche 
Linien, die ihren Ursprung in geistigen menschlichen Handlungen haben. 


Ich verweise hier auf die an die Wirtschaft gebundene Entfaltung der Technik, die 
gerade jetzt, bei den prognostizierten Klima- und Ozeanvergiftungs-Katastrophen 
deutlich werden. Das ist durch Menschen geschaffen und wird durch Menschen 


bewältigt werden oder auch nicht. Auch der medizinisch-industrielle Komplex wurde 
durch Menschen geschaffen. 


Gleichermaßen wurde das Konzept der demokratischen Rechtsstaaten von Menschen 
geschaffen. Das Konzept der Weltorganisationen der Völkergemeinschaft, der UNO 
mit ihren Organisationen wurde durch Menschen geschaffen. Dass hier heute Konzept 
und Wirklichkeit weit auseinander klaffen, steht außer Frage. Wir haben aber diese 
Konzepte, von der Globalebene, bis ins kleinste Dorf in Deutschland, bis ins kleinste 
Amtsgericht in Deutschland. Wir müssen nur die Konzepte zur Entfaltung bringen. 


FAKTuell: Ist das nicht naiv? Immerhin stehen nach Ihren Aussagen hinter dem ganzen 
Vogeigrippegeschehen gewaltige wirtschaftliche Kräfte und auch politisch wirksame 
Planungskräfte im Hintergrund, die sicherlich etwas mehr Geld und Einfluss haben, als 
wir beide zusammen. 


Dr. SL: Der Ansatzpunkt ist hier nach unserer Überzeugung tatsächlich die 
Infektionstheorie. Als wir vor über 10 Jahren bei AIDS begannen, die Infektionstheorie 


zu überprüfen, waren wir uns der Dimension nicht bewusst. Damals hielten wir AIDS 
für einen Ausrutscher. 


Heute haben wir, einfach indem wir konsequent nach den Beweisen gefragt haben, 
bewiesen, dass die gesamte Infektionstheorie widerlegt ist. Die gesamte 
Infektionstheorie gründet in Irreführung. In den letzten mehr als 20 Jahren hat Dr. 
Ryke Geerd Hamer, unter dem Namen Neue Medizin nachgewiesen, dass nahezu die 
gesamte Hochschulmedizin in Irrtümern, Irreführungen und Betrug gründet. 


Dieser heutige globale Betrug lässt sich an der Infektionstheorie und damit auch an 
den Vogelgrippegeschehnissen nur eben sehr leicht aufzeigen - und überwinden: 


Indem die Widersprüche der Verlogenheit und des Betruges immer transparenter 
werden, 
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Das in Deutschland maßgebliche Gesetz verbietet es jedem Bediensteten im 
Gesundheitswesen wissentliich an einem derartigen, gegen die Bevölkerung 
gerichteten Betrug mitzuwirken. Genau hier liegt das Problem oder aber positiv 
gesehen, die zu bewältigende Herausforderung, die bewältigbar ist - wenn wir wollen. 


FAKTuell: Aber wie? Ganz konkret, wie wollen Sie diese Herausforderung meistern? 


Dr. SL: Seit über 50 Jahren haben wir in Deutschland das Konstrukt eines 
demokratischen Rechtsstaates, in dem alle staatliche Gewalt vom Volke auszugehen 
hat. Über 50 Jahre sind wir damit umgegangen wie jemand, der ein Badezimmer hat, 
es aber nicht benutzt. Um im Bild zu bleiben: wir müssen endlich in Erwägung ziehen, 
das Badezimmer auch zu nutzen. 


Als Staatsbürger haben wir eine derartige Irreführung durch staatliche Stellen, wie wir 
sie in dem Buch "Die Vogelgrippe. Der Krieg der USA gegen die Menschheit" 
nachgewiesen haben, nicht zu dulden. Diese vorsätzliche Irreführung des Volkes durch 
die Behörden im Zusammenhang mit der Infektionstheorie ist auch in den anderen 
Publikationen des klein-klein-verlags belegt. 


Das Volk ist der Chef. Das wird durch demokratisch legitimierte Gesetze geregelt, 
deren Einhaltung jeder Einzelne über verschiedene Wege - so bestimmt es zumindest 
das Gesetz - verlangen kann. 


Wir als Volk haben uns über 50 Jahre in Deutschland verhalten, wie ein Unternehmer 
der über 50 Jahre lang seine Mitarbeiter nicht kontrolliert und die gegen ihn 
gerichteten Betrugstaten der Mitarbeiter duldet. 


Ein solcher Unternehmer wäre schon lange pleite. Ernsthaft kann sich niemand in den 
Industrienationen darüber wundern, dass deren Staaten sich an dem globalen 
Vogelgrippeverbrechen beteiligen. Im Plan dieser Verbrecher war nicht enthalten, 
dass in den letzten Jahren, im Zusammenhang mit klein-klein, insbesondere in 
Deutschland, immer mehr Staatsbürger begannen, sich auch als Staatsbürger zu 
verhalten und zuerst im Zusammenhang mit der Infektionstheorie die Beweisfrage 
stellten und dann Irreführung und Verlogenheit durch die Bediensteten der staatlichen 
Gewalt, die geistig immer noch in einer Alles-Mitmach-Diktatur leben, in der kein 
Staatsbediensteter jemals zur Verantwortung gezogen wird, nicht mehr duldeten. 


FAKTuell: Das klingt ja sehr gut, aber ist es auch wirklich umsetzbar? 


Dr. SL: Wir haben eine Chance, wenn immer mehr Menschen, die Behauptungen und 
Handlungen im Zusammenhang mit der nicht verifizierbaren und klein-klein 
widerlegten Infektionstheorie, ganz gezielt bezogen auf den Vogelgrippebetrug und 
auf das geplante globale Infiuenzapandemieverbrechen, als Staatsbürger nicht mehr 
dulden. Wer hier darauf wartet, dass die Pharmaindustrie oder die 


89 


Weltgesundheitsorganisation, im Lebensinteresse der Menschen und damit auch in 
seinem Lebensinteresse handelt, der wartet erkennbar vergeblich, bis es zu spät ist. 
Zwar drängt die Zeit, aber noch steht uns die Zeit zur Verfügung, als Staatsbürger, von 
unseren Staatsbediensteten, die Erfüllung des grundlegenden Dienstrechtes zu 
verlangen, ein Handeln nach bestem Wissen mit dem eine wissentliche Beteiligung an 
Verlogenheit, mit der Folge sich an einem schweren Verbrechen zu beteiligen, nicht 
vereinbar ist, 


FAKTueil: Und Sie glauben, damit werden Sie Erfolg haben? 


Dr. SL: Die Verschwörungstheoretiker und Kritiker, die verschweigen, dass Gesundheit, 
Leben und Zukunftschance etwas mit Politik zu tun haben, festigen den Irrtum, dass 
der Einzelne nichts tun kann. 


Wir zeigen nicht nur auf, dass der Einzelne etwas tun kann. Klein-klein wurde in den 
letzten Jahren bewiesen, dass einzelne Staatsbürger durchaus in der Lage sind, die 
durch die Behörden vorgenommenen Irreführungen im Zusammenhang mit der 
Infektionstheorie, mit AIDS und Impfen und jetzt mit der Vogelgrippe und der 
geplanten Blödimpfung der Bevölkerung aufgrund der Irreführung über die 
Influenzapandemie, immer transparenter und beweisbarer zu machen. 


In einem demokratischen Rechtsstaat jedenfalls wäre eine Blödimpfung der 
Bevölkerung auf der Grundlage der Verlogenheit über Influenzaviren nicht möglich. 
Welche neuartigen Nano-Partikel-Nervengifte und sog. gentechnische Komponenten 
der neue Influenza-Pandemie-Impfstoff konkret enthält, welchen die Bundesregierung 
mit einer Vorabzahlung von 60 Millionen Euro in Auftrag gegeben hat, ist bis heute 
noch unbekannt. Sicher und belegt ist, dass es nicht mehr nur die bisherigen, dagegen 
harmlos erscheinenden Nervengifte wie Quecksilber und Aluminiumhydroxid sind, 
mittels derer gegenwärtig die heranwachsende Generation in Deutschland verblödet 
und gesundheitlich zerstört wird. 


FAKTuell: Können Sie das, was nach Ihrer Meinung erforderlich ist, auf den Punkt 
bringen? 


Dr. SL: Ich bleibe im Badezimmerbild. Es reicht nicht aus, dass wir seit über 50 Jahren 
ein Badezimmer haben. Wir sollten anfangen darüber nachzudenken, ob man das 
Badezimmer auch sinnvoll nutzen könnte. Es reicht nicht aus, das Konzept eines 
demokratischen Rechtsstaates zu haben, wie wir es seit 1949 in der Bundesrepublik 
Deutschland durch das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland und durch die 
Verfassungen der Länder haben. Wir sollten dieses Konzept auch sinnvoll nutzen - und 
zwar als Staatsbürger, als Volk. 


Wir sind nicht für die Staatsbediensteten und nicht für die Politiker da. Die 
Staatsbediensteten und die Politiker haben für das Volk da zu Sein. So verlangt es das 
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Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland, mit dem die Staatsbediensteten und 
die Politiker auf Kriegsfuß stehen. Das wird daran deutlich, dass bisher noch alle 
Politiker und Staatsbediensteten bei der verbrecherischen Vogelgrippepanik 
mitmachen, aufgrund der Beweisfrage aber nachweislich immer mehr wider besseres 
Wissen und gegen das Volk gerichtet. 


FAKTuell: Jetzt soll es doch sogar eine Professur für Vogelgrippe an der Uni Konstanz 
geben. Direkt bei Ihnen. Wollen Sie sich nicht bewerben und dann einiges klarstellen? 


Dr. SL: (lacht) An "meiner" Uni! Das wäre allerdings wirklich interessant. Aber seien Sie 
sicher, diese Professur ist nicht zur Aufklärung gedacht. Im Sinne des Konsens wäre ich 
der völlig falsche Mann dafür. Nein. Wir müssen es nach wie vor klein-klein angehen. 
Die Beteiligung an einem schweren, gegen die Menschheit gerichteten Verbrechen 
wider besseres Wissen, durch Staatsbedienstete und Politiker, muss immer 
transparenter werden, indem sich immer mehr Staatsbürger an ihre Politiker und 
Staatsbediensteten wenden und wahre und klare Aussagen zur geplanten Verblödung 
der Menschheit durch die Impfungen im Zusammenhang mit der Influenzapanik 
verlangen. Wer hier auf ein Handeln der Pharmaindustrie zum Wohle der Menschen 


wartet, wartet vergeblich. 
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